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1B 90/2019
Urteil vom 20. Februar 2020
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter KneubUlhler, Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Harri.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Gregor Minch,

gegen
1. B. , Strafgericht,
2. C. , Strafgericht,
Beschwerdegegnerinnen,

1. D. ,

2. E.

3. F. ,

4. G. ,

5. H. ,

6. I. ,

Privatklager,
Staatsanwaltschaft,

Oberstaatsanwaltschaft.

Gegenstand
Strafverfahren; Ausstand,

Beschwerde gegen den Beschluss des
Kantonsgerichts vom 23. Januar 2019.

Sachverhalt:

A.

Am 27. September 2018 erhob die Staatsanwaltschaft beim Strafgericht Anklage gegen A.

Sie wirft ihm hauptséachlich vor, er habe als Betreuer der geistig beeintrachtigten E.

D. , G. , H. , | und F. (im Folgenden: Privatklager) an
diesen sexuelle Handlungen vorgenommen und ihnen mit Konsequenzen gedroht, falls sie etwas
davon erzahlen sollten.

Mit Verfligung vom 7. Januar 2019 schloss die Vizeprasidentin des Strafgerichts, B. , auf
Antrag der Privatklager die Offentlichkeit von der Hauptverhandlung vollstindig aus (Publikum und
Medien). Den Antrag von A. auf Einholung psychologischer Gutachten zu den Aussagen der
Privatklager und auf deren nochmalige Befragung in der Hauptverhandlung wies sie ab. An der
Verfligung wirkte Gerichtsschreiberin C. mit.

B.

Am 8. Januar 2019 verlangte A. den Ausstand von B. und C. mit der

Begriindung, bestimmte Erwagungen in der Verfligung vom 7. Januar 2019 erweckten den Anschein
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der Voreingenommenheit.
Am 23. Januar 2019 wies das Kantonsgericht das Ausstandsgesuch ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Am 14. Februar 2019 verurteilte das Strafgericht A. unter Mitwirkung von B. und
C. wegen mehrfacher sexueller Notigung, mehrfacher Schandung und unbefugten
Aufnehmens von Gesprachen zu 7 Jahren Freiheitsstrafe und einer bedingten Geldstrafe.

Dagegen erhob A. Berufung. Das Kantonsgericht hat die Berufungsverhandlung auf den 7.

Juli 2020 angesetzt.

D.

Mit Eingabe vom 25. Februar 2019 fihrt A. Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag,
den Beschluss des Kantonsgerichts vom 23. Januar 2019 aufzuheben und B. sowie
C. in den Ausstand zu versetzen.

E.

B. und C. beantragen je unter Verzicht auf Gegenbemerkungen die kostenféllige

Abweisung der Beschwerde.

Das Kantonsgericht und die Oberstaatsanwaltschaft haben auf Vernehmlassung verzichtet; ebenso
G. .

F. hat Gegenbemerkungen eingereicht mit dem Antrag, die Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen abzuweisen.

E. hat sich vernehmen lassen. Er beantragt, die Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten des Beschwerdeflihrers abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.
Eventualiter sei E. fir das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen und seinen Vertreter als unentgeltlichen Rechtsbeistand einzusetzen.

D. hat Gegenbemerkungen eingereicht mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

H. hat sich vernehmen lassen mit dem Antrag, die Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten des Beschwerdeflhrers abzuweisen. Er ersucht um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung.

Die Staatsanwaltschaft und I. haben sich nicht vernehmen lassen.
A. hat zu den Vernehmlassungen inhaltlich keine Stellung genommen.
Erwagungen:

1.

1. Gegen den angefochtenen Beschluss ist gemass Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in
Strafsachen gegeben. Die Vorinstanz hat gemass Art. 59 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 380 StPO als
einzige kantonale Instanz entschieden. Die Beschwerde ist somit geméass Art. 80 BGG zulassig. Der
Beschwerdefihrer ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. a und b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Der
angefochtene Beschluss stellt einen gemass Art. 92 BGG anfechtbaren Zwischenentscheid Gber ein
Ausstandsbegehren dar. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass.

1.2. Der Beschwerdefuhrer bringt in der Replik vor, die Privatklager seien im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht Partei, weshalb ihre Eingaben unbeachtlich seien.

Gemass Art. 102 Abs. 1 BGG stellt das Bundesgericht soweit erforderlich die Beschwerde der
Vorinstanz sowie den allfalligen anderen Parteien, Beteiligten oder zur Beschwerde berechtigten
Behdrden zu und setzt ihnen Frist zur Einreichung einer Vernehmlassung an.

Nach der Rechtsprechung sind im bundesgerichtlichen Verfahren als Partei Personen zugelassen,
denen ein Beschwerderecht zusteht oder zustlinde, wenn der vorinstanzliche Entscheid nicht zu ihren
Gunsten ausgefallen ware (BGE 135 Il 384 E. 1.2.1 S. 387 mit Hinweis). Hatte die Vorinstanz das
Ausstandsbegehren gutgeheissen, waren die Privatklager nach Art. 81 Abs. 1 lit. a und b BGG zur
Beschwerde befugt gewesen, da ihr Anspruch auf den gesetzlichen Richter nach Art. 30 Abs. 1 BV
berihrt gewesen ware (BGE 108 la 48 E. 1 S. 50; MARKUS BOOG, in: Schweizerische
Strafprozessordnung, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 58 StPO). Die Privatklager sind
deshalb entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers im bundesgerichtlichen Verfahren Partei.
Selbst wenn es sich anders verhalten hétte, wéaren ihre Vernehmlassungen beachtlich gewesen, da
sie auch als "andere Beteiligte" im Sinne von Art. 102 Abs. 1 BGG zur Vernehmlassung einzuladen
gewesen waren (vgl. dazu Urteil 2C 64/2013 vom 26. September 2014 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist demnach unbehelflich.
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2.

2.1. Der Beschwerdefuhrer riigt, der angefochtene Beschluss verletze Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 56
lit. f StPO. Die Beschwerdegegnerinnen fihrten in der Verfigung vom 7. Januar 2019 aus, bei
Zulassung der Offentlichkeit zur Hauptverhandlung und einer nochmaligen Befragung der Privatklager
bestiinde die Gefahr von deren Retraumatisierung. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, wer eine
Retraumatisierung befiirchte, gehe von einem durch ihn verursachten primaren Trauma aus. Wegen
des Hinweises auf die Gefahr der Retraumatisierung bestehe bei den Beschwerdegegnerinnen der
Anschein der Voreingenommenheit.

Der Beschwerdefihrer bringt sodann vor, die Beschwerdegegnerinnen legten in der Verfigung vom 7.
Januar 2019 zum Antrag auf Einholung aussagepsychologischer Gutachten dar, die (auf Video
aufgenommenen) Schilderungen der Privatklager unterschieden sich derart wesentlich voneinander,
dass eine gegenseitige Beeinflussung als sehr gering erscheine. Der Beschwerdeflhrer macht
geltend, damit wirdigten die Beschwerdegegnerinnen bereits vor der Hauptverhandlung die Aussagen
der Privatklager weitgehend. Dies lasse die Beschwerdegegnerinnen zuséatzlich als voreingenommen
erscheinen.

2.2. Gemass Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tatige Person in den Ausstand, wenn
sie aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder
deren Rechtsbeistand, befangen sein kénnte. Bei Art. 56 lit. f StPO handelt es sich um eine
Generalklausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst, die in Art 56 lit. a-e StPO nicht ausdriicklich
vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Danach hat jede Person
Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Die Rechtsprechung
nimmt Voreingenommenheit und Befangenheit an, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Dabei ist
nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es gentgt, wenn
Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und
Voreingenommenheit erwecken. Fir die Ablehnung ist nicht erforderlich, dass der Richter tatsachlich
befangen ist (BGE 1441234 E. 5.2 S.

236 f. mit Hinweisen).

Art. 56 StPO spricht von einer in einer Strafbehdrde tatigen Person. Erfasst ist damit auch die
Beschwerdegegnerin 2, die als Gerichtsschreiberin an der Willensbildung des Strafgerichts mitwirkt
(vgl. BGE 1241 255 E. 4c S. 262; Urteil 1C 517/2018 vom 4. April 2019 E. 2.1; je mit Hinweisen).
Den Anschein der Befangenheit erwecken kdnnen nach der Rechtsprechung insbesondere vor oder
wahrend eines Prozesses abgegebene Ausserungen eines Richters, die den Schluss zulassen, dass
sich dieser bereits eine feste Meinung Uber den Ausgang des Verfahrens gebildet hat (BGE 134 | 238
E. 2.1 S. 240 mit Hinweisen).

2.3. Die Beschwerdegegnerin 1 heisst in der Verfigung vom 7. Januar 2019 zunachst den Antrag der
Privatklager auf vollstdndigen Ausschluss der Offentlichkeit von der Hauptverhandlung gut (Ziff. 13).
Die Beschwerdegegnerinnen verweisen insoweit auf BGE 143 | 194, wonach eine
Zugangsverweigerung flr Medienschaffende namentlich bei Vorliegen gewichtiger Anliegen des
Kinder-, Jugend- oder Opferschutzes als angezeigt erscheinen kann, insbesondere wenn sich weniger
weitgehende Einschrankungen als zweckuntauglich erweisen und an der Gerichtsverhandlung
schwergewichtig besonders intime Details thematisiert werden, deren Bekanntgabe an die
Offentlichkeit fir die Betroffenen dussert belastend und potenziell (re-) traumatisierend sein kdnnte
(E. 3.6.1). Die Beschwerdegegnerinnen legen anschliessend dar, an der Hauptverhandlung werde die
Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers im Bereich von Sexualstraftaten zulasten von geistig behinderten
Personen geprift. Es wirden intime Details thematisiert, welche die Privatklager direkt und akut
betrafen. Auch wenn keine Befragung der Privatklager vorgesehen sei, kdnnte eine Berichterstattung
Uber Verfahrensdetails erneut zu ihrer erheblichen Belastung flhren. lhre psychische Unversehrtheit
geniesse

indessen aus Sicht des Gerichts einen erhdhten Schutz vor dem Blickfeld der @ffentlichkeit, weshalb
eine erneute Konfrontation der Privatklager mit dem Thema der allfélligen Ubergriffe dringend zu
vermeiden sei. Dies umso mehr, da die mutmasslichen Ubergriffe und die damit verbundene
Untersuchung eine grosse psychische Belastung fir die Privatklager dargestellt hatten, deren
Verarbeitung eine intensive und langandauernde therapeutische Betreuung erfordert habe. In der
Zwischenzeit habe die Behandlung weitgehende Erfolge gebracht. Ubereinstimmend mit den
Vertretern der Privatklager sei nicht von der Hand zu weisen, dass die Berichterstattung in der Presse
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und die damit verbundene Wiederbelebung des Themas zu_einer deutlichen Verschlechterung
(gemeint: des Zustands) bis hin zu einer Retraumatisierung und Uberforderung der Privatklager flhren
kdnnte.

Die Beschwerdegegnerinnen sprechen somit davon, es sei nicht von der Hand zu weisen, dass die
Berichterstattung in der Presse zu einer Retraumatisierung der Privatklager fihren kénnte. Sie sagen
nicht, dass die Berichterstattung zu einer Retraumatisierung flhren wirde. Die zurlckhaltende
Formulierung der Beschwerdegegnerinnen zeigt, dass sie die Verursachung eines Traumas durch den
Beschwerdefiihrer lediglich als mdglich betrachten. Die Beschwerdegegnerinnen nehmen sodann
offensichtlich nur Bezug auf die dargelegte Rechtsprechung, wo auch das Bundesgericht von der
Gefahr der (Re-) Traumatisierung spricht. Der Hinweis der Beschwerdegegnerinnen hierauf darf zudem
nicht isoliert betrachtet werden (vgl. Urteil 1B 549/2017 vom 16. Februar 2018 E. 3.2). Wie die
Beschwerdegegnerinnen durch verschiedene Formulierungen deutlich machen, stand fur sie die
Schuld des Beschwerdefiihrers keineswegs fest. So legen sie dar, die Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers werde in der Hauptverhandlung geprift. Sodann sprechen sie ausdriicklich von
allfalligen  bzw. mutmasslichen Ubergriffen. Unter diesen Umstanden lasst der Hinweis der
Beschwerdegegnerinnen auf die Gefahr der Retraumatisierung nicht darauf schliessen, sie hatten sich
bereits eine feste

Meinung Uber den Ausgang des Verfahrens gebildet.

Dass die Beschwerdegegnerinnen im Zusammenhang mit der Ablehnung des Antrags auf erneute
Befragung der Privatklager in der Hauptverhandlung ein weiteres Mal die Gefahr der
Retraumatisierung anfihren (Ziff. 14e), andert nichts. Insoweit verweisen die Beschwerdegegnerinnen,
wie der von ihnen verwendete Passus "wie bereits erwahnt" zeigt, auf ihre Erwagungen zum
Ausschluss der Offentlichkeit von der Hauptverhandlung. Das dazu Gesagte gilt somit auch hier.

2.4. Die Beschwerdegegnerin 1 weist in der Verfligung vom 7. Januar 2019 den Antrag des
Beschwerdeflhrers auf Einholung aussagepsychologischer Gutachten ab. Die
Beschwerdegegnerinnen fiihren dazu aus, es treffe zu, dass die Privatklager allesamt offensichtlich
unter einer geistigen Beeintrachtigung litten. Dies allein rechtfertige eine dahingehende Begutachtung
jedoch nicht. Vielmehr seien in casu die Grundsatze heranzuziehen, welche im Zusammenhang mit
Aussagen von Kindern betreffend Sexualdelikte entwickelt worden seien. Demzufolge sei eine
Begutachtung nur angezeigt, wenn die Aussagen des Kindes nicht klar verstandlich seien und ohne
besondere Fachkenntnisse kaum interpretiert werden kénnten. Die Aussagen der Privatklager seien
auf Video aufgezeichnet, durch das Gericht vollstdndig gesichtet und auf ihre Qualitat hin geprift
worden. Mit Ausnahme jener von F. seien samtliche Aussagen keineswegs unverstandlich
oder schwer interpretierbar. E. , D. , G. , H. und .

hatten sich klar und differenziert zum jeweiligen Sachverhalt dussern kénnen. Sie seien im Stande
gewesen, Fragen zu beantworten und prasentierten jeder flr sich eine eigene und von den anderen
Privatklagern unabhéngige

Geschichte. Wie die Anklagebehdrde richtig anmerke, unterschieden sich die Schilderungen der
Opfer schliesslich derart wesentlich voneinander, dass eine gegenseitige Beeinflussung sehr gering
erscheine. Nach dem Gesagten bestiinden keine offensichtlichen Hinweise daflr, dass die geistige
Einschrankung von E. , D. , G. , H. und |I. einen
Einfluss auf die Qualitét der Aussagen haben konnte, weshalb die Einholung
aussagepsychologischer Gutachten nicht angezeigt sei. Uber die Glaubhaftigkeit der jeweiligen
Aussagen werde schliesslich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung zu befinden haben (Ziff.
14c).

Die Beschwerdegegnerinnen legen demnach dar, die gegenseitige Beeinflussung der Privatklager
erscheine als sehr gering. Die Beschwerdegegnerinnen drlicken sich somit auch insoweit
zur(ickhaltend aus. Wesentlich ist sodann ihre anschliessende Bemerkung, Uber die Glaubhaftigkeit
der jeweiligen Aussagen der Privatklager werde schliesslich das Gericht im Rahmen der
Beweiswirdigung zu befinden haben. Dieser Hinweis zeigt, dass sich die Beschwerdegegnerinnen in
der Verfigung vom 7. Januar 2019 nicht endgultig festgelegt haben und offen sind, auf ihre erste
Einschatzung, die gegenseitige Beeinflussung der Privatklager erscheine als gering, aufgrund einer
vertieften Erdrterung im Richtergremium zurickzukommen (vgl. ebenso Urteil 1B 549/2017 vom 16.
Februar 2018 E. 3.2). Daflr spricht zusatzlich der Hinweis der Beschwerdegegnerinnen am Schluss
der Verflgung vom 7 Januar 2019, auf diese kdnne anlasslich der Hauptverhandlung
zuriickgekommen werden (Ziff. 15). Im Ubrigen gilt auch hier, dass die vom Beschwerdefiihrer
beanstandete Erwagung der Beschwerdegegnerinnen nicht isoliet betrachtet werden darf und
verschiedene in der Verfligung verwendete Formulierungen deutlich machen, dass die
Beschwerdegegnerinnen den Beschwerdeflhrer nicht bereits als

schuldig ansahen.
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2.5. Nach dem Gesagten sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet, den Anschein
der Befangenheit darzutun. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG).

Der Beschwerdeflihrer hat F. , E. , D. und H. eine
Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Angesichts von E. s

detaillierter Stellungnahme rechtfertigt es sich, ihm eine seinem Aufwand entsprechende héhere
Entschadigung zuzusprechen.

E. und H. ersuchen je um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung nach
Art. 64 BGG. Da sie keine Gerichtskosten tragen, sind die Gesuche insoweit gegenstandslos. Das
Gesuch von H. kann im Ubrigen nicht bewilligt werden, da er es -entgegen seiner
Ankiindigung - nicht begriindet hat. Dazu wére er verpflichtet gewesen (BGE 125 IV 161 E. 4a S. 164
f.). Das Gesuch von E. kann demgegeniiber, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist,
gutgeheissen werden. Soweit die E. zugesprochene Entschadigung uneinbringlich ist, wird
sie daher seinem Anwalt aus der Bundesgerichtskasse ausgerichtet (Art. 64 Abs. 2 BGG; Urteil 1F
17/2009 vom 4. November 2009 E. 2 mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.

Der Beschwerdeftihrer hat F. , D. und H. eine Entschéadigung von je Fr.
500.-- zu bezahlen; E. eine solche von Fr. 1'500.--.

4.

Das Gesuch von H. um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird, soweit es

nicht gegenstandslos geworden ist, abgewiesen.

5.
Das Gesuch von E. um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird, soweit es
nicht gegenstandslos geworden ist, gutgeheissen. Soweit die E. zugesprochene

Entschadigung uneinbringlich ist, wird sie seinem Vertreter aus der Bundesgerichtskasse
ausgerichtet.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft und der Oberstaatsanwaltschaft sowie dem
Kantonsgericht schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Februar 2020

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Harri



