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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 12}
1C 207/2008

Urteil vom 20. Februar 2009
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,

Bundesrichter Aemisegger, Reeb, Raselli, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien
Kraftwerke Oberhasli AG, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Dr. Fritz Kilchenmann und Walter Streit, Rechts-
anwilte,

gegen

1.1. Fischerei-Verein und Pachtvereinigung

Oberhasli Meiringen,

1.2. Fischerei-Pachtvereinigung Interlaken,

Beschwerdegegner 1, beide vertreten durch Fiirsprecher K. Urs Griitter,

2.1. Pro Natura Berner Oberland,

2.2. WWF Bern,

2.3. Pro Natura Bern,

2.4. WWF Schweiz,

2.5. Pro Natura - Schweizerischer Bund fiir
Naturschutz,

2.6. Aqua Viva,

2.7. Greenpeace Schweiz,

2.8. Stiftung Landschaftsschutz Schweiz,
2.9. Schweizerische Greina-Stiftung,
2.10. Rheinaubund,

2.11. Schweizerische Energie-Stiftung,

2.12. Grimselverein,
Beschwerdegegner 2, alle vertreten durch Rechtsanwalt Tobias Winzeler,

3. Griine Kanton Bern, Beschwerdegegnerin 3.
Wasserwirtschaftsamt des Kantons Bern,
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion, Reiterstrasse 11,

3011 Bern.

Gegenstand
Gesamtbauentscheid; Sanierung und Erhéhung der Staumauern des Grimselsees,

Beschwerde gegen das Urteil vom 3. April 2008 des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungs-
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rechtliche Abteilung.
Sachverhalt:

A.

Die Kraftwerke Oberhasli AG (KWO) betreibt im Oberhasli neun Wasserkraftwerke, die aus 19 Wasserfassun-

gen und 8 Stauseen (insgesamt 195 Mio. m> Nutzinhalt)gespeistwerden.DieAnlagensinddurchwasser fiihrendeStollenundte
MitBeschlussvom12.Januar1962 fasstederRegierungsratdesK antonsBernsdmtlichebestehendenEinzelkonzessionenderKW
TriftmitZentraleH andegglITundUmwilzwerkGrimsel — Oberaar)ergdnzt.

B.
Am14.0ktober2005reichtedieKW ObeimWasserwirtscha ftsamtdesKantonsBern(WWA )einBaugesuch fiirdieVergrisserun,
MitVer fiigungvom?28.0Oktober2005wurdedasBaubewilligungsver fahrenalsLeitver fahren festgelegt.GegendasVorhabeng

C.

GegendenGesamtbauent scheiderhobenimApril2007zahlreicheEinsprecherBeschwerdeandasVerwaltungsgerichtdesK antc
VereinundPachtvereinigungOberhasliMeiringenunddieFischerei — Pachtvereinigunglnterlaken(imFolgenden :
Beschwerdegegnerl), ProNaturaBernerOberland,WW F Bern, ProNaturaBern, WW F Schweiz, ProNatura — Schweizerischi
Stiftung, Rheinaubund, SchweizerischeEnergie — Stiftung, GrimselvereinundAquaViva(imFolgenden : Beschwerdegegner?
Am3.April2008hobdasVerwaltungsgerichtdenGesamtbauent scheidunddaskoordinierteBaubewilligungsver f ahrenvomAmi

D.
DagegenhatdieKW Oam2.Mai2008Beschwerdeind f fentlich — rechtlichenAngelegenheitenbeimBundesgerichterhoben.Siel

E.

DasVerwaltungsgerichtbeantragtdieAbweisungderBeschwerde.DasWWAhatau f eineStellungnahmeverzichtet.
DieBeschwerdegegnerlschliessenauf Beschwerdeabweisung; eventualiterseidieBeschwerdeinso fernnurteilweisegutzuheis.
Sunk — Betrieb, Spiilreglement , Aufwertungsmassnahmen, AlgenwuchsimBrienzerseeundzusditzlichenUntersuchungenund(
DasBundesamt fiirUmwelt(BAF U )héiltdieBeurteilungdesVerwaltungsgerichts, wonachdasVorhabenderBeschwerde fiihre
undderFischereigesetzgebung,anzuwenden.

DasBundesamt fiirEnergieteiltmit,dassessichdenrechtlichenFolgerungenimange fochtenenEntscheiddesVerwaltungsgeric

F.
InihrenStellungnahmenzudenVernehmlassungenhieltendieBeteiligtenanihrenAntrigenfest.

Erwdgungen :

1.

Derange fochtene, kantonalletztinstanzlicheEntscheidhebtdenGesamtbauentscheiddesWWAunddasdazugehdorigeBaubewi
rechtlichenAngelegenheit.

DaalleiibrigenSachurteilsvoraussetzungenvorliegen, istau fdieBeschwerdeiné f fentlich— rechtlichenAngelegenheiteneinzi

2.
DasVerwaltungsgerichtgingdavonaus,dassmitderErhohungderStaumauerndesGrimselseeszumindestinzweiwesentlichenF

ZumeinenermoglichedasPro jekteineSteigerungdernutzbarenFallhohe fiirdieMaschinengruppeGrimselimKra ftwerkGrim
ZumanderenbringedasVorhabenwesentlicheAnderungenbeiderArtderNutzung : DerNutzinhaltdesGrimselseesnehmeerhel
DasVerwaltungsgerichtkamzumErgebnis,dass jeden fallsdieKonzession fiirdasKraftwerkGrimsel 1 (MaschinengruppeGr

2.1DieeinschliigigenBestimmungenlauten :

Art.12WNG/BE

1. FiirdieErneuerungoderdiewesentlicheAnderungeinerKonzessiongeltendieBestimmungeniiberdieerstmaligeErteilungde:
2.AlswesentlicheAnderunggelteninsbesondere

a.dieNutzungvonneuemoderanderemWasser;
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b.beiderWasserkra ftnutzungoderbeiderNutzungzurPumpspeicherungdieErhohungdernutzbarenFallhoheoderderNutzwa
c.beiGebrauchswassernutzungendieErhohungderkonzediertenEntnahmeleistung.

Art. 54WRG

AlleKonzessionensollenbestimmen :

a.diePersondesKonzessiondrs;
b.denUmfangdesverliehenenNutzungsrechtesmitAngabedernutzbarenWassermengeundderDotierwassermengeproSekund
c.beiAbleitungenundSpeicherungendieeinzuhaltendeRestwassermengeproSekundesowieOrtundArtderRegistrierung;
d.weitereBedingungenundAuflagen,diegestiitztau fandereBundesgesetze festgelegtwerden;

...

3.
DieBeschwerde fiihrerinmachtgeltend ,derange fochteneEntscheidverletzeihrewohlerworbenenRechteausderGesamtkonze

3.1EinVergleichzwischendenAus fiihrungenderBeschwerde fiihrerinunddenFeststellungendesVerwaltungsgerichtsergibt je
Verwaltungsgerichtund Beschwerde fiihreringeheniibereinstimmenddavonaus,dassdieErhohungderStaumauerndiemaxime
UnterschiedebestehenvielmehrbeiderkonzessionsrechtlichenBeurteilungdiesesSachverhalts : DasVerwaltungsgerichtlegtd
DieBeschwerde fiihrerinmachtzwargeltend, zwischenihrunddenBehdrdendesK antonsBernbesteheEinigkeitdariiber,dassdi

3.28oweitdieBeschwerde fiihrerinbestreitet ,dassder2003bewilligteErsatzderMaschinengrup peGrimseldurcheineneueN ac

4.

DieBeschwerde fiihrerinriigt , dierestriktiveAuslegungderGesamtkonzessiondurchdasVerwaltungsgerichtverletzeihrewohl e

4.1DieBeschwerde fiihrerinmeint, mitderGesamtkonzession1962seiihrdiegesamteGewdsserstreckederAarezwischen2303ur
DieMaschineGrimseldesKraftwerksGrimsellerhalteeineum23mgrossereunddasKraftwerkGrimsel2eineentsprechendger
DieDetailangabeninZif f .I1.cderKonzessionsurkundevom12.Januar1962, die fiir jedesKra ftwerkdasEinzugsgebiet ,dasBri
DieseBestimmungsehe fiirAnderungenundE rgiinzungenderKraftwerkbautennichtzwingendeinKonzessionsver fahren, sonc
bzw.planungsrechtlichesVer fahrenvor.

Esseizudemwiderspriichlich, wennsichdasVerwaltungsgerichtinanderemZusammenhang, beiderFestsetzungdesWasserzins
DerWortlautderKonzessionsurkundeseiohnehiniiberholt : DieimKonzessionsbeschluss1973vorgeseheneBereinigungderUr

4.2GemdssArt A3W RGverschaf ftdieKonzessiondemKonzessiondrnachMassgabedesVerleihungsakteseinwohlerworbenes:.
GrundsdtzlichpriiftdasBundesgerichtdieAuslegungo f fentlich —rechtlicherVertriige, diesichau fkantonalesRecht stiitzen,

4.3Disp.—Zif f.1desKonzessionsbeschlussesvom12.Januar1962hidilt fest ,dassdieBestimmungenderKonzessionineinerbesc
Zwartrif fteszu,dassdieKonzessionsurkundeseit1962nichtmehrange passtwurdeunddeshalballenachdiesemZeit punktvorg

4.4Zif f.1desKonzessionsbeschlusseserteiltderBeschwerde fiihrerineineGesamtkonzessionzurNut zbarmachungderWasser
Zif f.IderKonzessionsurkundetrigtdieUberschrift"UmfangdesNutzungsrechtes"undbestimmt ,dassGegenstandderKonze
DiesystematischeStellungvonZif f.I.cimAbschnitt”"UmfangdesNutzungsrechts’ spricht fiirdieAuslegungdesVerwaltungsge
Zif f.32derKonzessionsurkunde, wonachnachtriglicheAnderungenoderE rginzungenanvorgelegtenPro jektenoderanbestel

4.5AuchdieEntstehungsgeschichtederGesamtkonzessionspricht fiirdieengereAuslegungdesVerwaltungsgerichts :

IndenErwigungendesKonzessionsbeschlusses1962hieltderRegierungsrat fest,dassdieGesamtkonzessionnureineZusamme
DiezuvorgeltendenEinzelkonzessionenwaren fiireinzelneKraftwerkeerteiltwordenundumschriebenGegenstandundUm f ar
ZwarwarderBeschwerde fiihrerinzuvor,am7.M:irz1906, eine’ Wasserwerkkonzession” fiirdieNutzungderAare"vonderGrin
WarenderBeschwerde fiihrerinsomitinden fritherenEinzelkonzessionenNut zungsrechte fiireinzelneKra ftwerkeverliehenwc

4.6NichtsandersergibtsichausdemvonderBeschwerde fiihrerinangeru fenenArt.23Abs.2desbernischenGeset zesiiberdieNut
NachdieserBestimmungkonntederRegierungsratau f GesucheinesKonzessiondrs,demmehrereWasserrechteverliehenworde:

4.1DieBeschwerde fiihrerinverweistschliesslichau f dieangeblichunhaltbarenKonsequenzen, diesichergiben, wenn jedeAnd
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EsbestehtdaherauchkeinWiderspruchzwischendiesemundeinem friitherenverwaltungsgerichtlichenU rteil ,wonacheineN eul

4.8NachdemGesagtenergibtsichausWortlautundSystematikdesKonzessionsbeschlussesundderKonzessionsurkunde, unterb
Inso fernkannof fenbleiben,obdievonderBeschwerde fiihrerinbeanspruchteweiteundabstrakteUmschreibungihresNut zung

5.
DieBeschwerde fiihrerinmachtallerdingsgeltend, selbstwennmanderAuslegungderKonzessiondurchdasVerwaltungsgerich
KraftwerkGrimsell)nichterhoht ,dadiesesbergseitigaufderStaukotedesOberaarseesauf2303m.i.M liege.

5.1DasKraftwerkGrimsellum fasstheutezweiMaschinengruppen :
DieMaschinengruppeOberaar(ehemalsKraftwerkOberaar, gebaut 1950 — 1954 )turbiniertWasserausdemOberaarseeundn:
DieMaschinengrup peGrimsel (gebaut 1970 — 1974, erneuert2004 — 2007 ) produziert StrommitWasserausdemGrimselseeunc

5.2DieKonzessionsurkundel962erwdihntnurdasKra ftwerkOberaarundlegthier fiiralsBruttoge fdlledieDif ferenzzwischer
Weiterlegtsie fiirdas” PumpenwasserausdemGrimselsee” einBruttoge f iillevon142.54m fest (Dif ferenzStaukoteGrimselsee
indenOberaarseeundturbiniertdiesesWasser.

DieMaschinengruppeGrimselwurdeam?25.August1971vonderdamaligenDirektion fiirVerkehr, EnergieundWasserwirtscha
Generatoren— GruppeGrimsel — Riterichsbodenfiir3.5m> /s" (soschonZif f.I11.5.cKonzessionsurkundeKra ftwerkOberac

5.3DasVerwaltungsgericht fiihrteaus,dassderBeschwerde fiihrerinauch fiirdieGewdisserstreckevon2'303bis1"767m.ii.M .zv
EsliessdieFrageof fen: WiredieNutzungderGewdssermitderMaschinengruppeGrimsel garniekonzediertworden, sowdred

5.4DieseErwdigungensindnichtzubeanstanden :

5.4.1Besteht fiirdieWassernutzungderMaschinengruppeGrimselkeinekonzessionsrechtlicheGrundlage, sover fiigtdieBesch
5.4.2Gleichesgiltaberauch, wennmandavonausgeht , esbesteheeinegeniigendekonzessionsrechtlicheGrundlage fiirdieMascl
Nachder(oben, E 4)bestdtigtenAuslegungderGesamtkonzessiondurchdasVerwaltungsgerichtwirddasNutzungsrecht fiir jec
undRiiterichsbodenseesbeschrinktgewesen.EineErhohungderStaumauerndesGrimselseesum23mstandwederbeiderErteil
JedeAnderungdieserFallhiohestelltgemdssArt . 12Abs.2lit. bW NG / BE einewesentlicheKonzessionsinderungdar.DieBeschw
AuchindieserHypotheseverletztderange fochteneEntscheid, dereineum f assendeneuekonzessionsrechtlicheBeurteilungdes

6.
LiegtbereitsaufgrundvonArt . 12W NG / BE einewesentlicheKonzessionsinderungvor, sokanno f fenbleiben, obauchdieArtde

7.

DieBeschwerde fiihrerinriigtweiter,dasVerwaltungsgerichthabeinE .8desange f ochtenenEntscheidssachlichundrechtlichu
DasVerwaltungsgerichtbestreitetinseinerVernehmlassung,derKonzessionsbehordeverbindlicheVorgabengemachtzuhaben
stattimBaubewilligungsver fahrennachsichziehe,undwelcheumstrittenenSachverhalts f ragenineinemsolchenVer f ahrenvor
DieserEinschdtzungdesVerwaltungsgerichtsistzuzustimmen : ImDispositivdesange fochtenenEntscheidwirdeinzigdieAufh

8.
SchliesslichriigtdieBeschwerde fiihrerin,dasVerwaltungsgerichtseinichtbe fugt gewesen,denGesamtbauent scheidunddasB
DamitwiederholtdieBeschwerde fiihrerinlediglichihreRiige, wonachkeineKonzessionsinderunger forderlichsei; hier fiirkas

0.
NachdemGesagtenerweistsichdieBeschwerdeal sunbegriindetundistabzuweisen.BeidiesemAusgangdesVer fahrenswirddiel
undentschddigungsp flichtig(Art 66Abs. 1und68Abs.2BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen.

2.
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DieGerichtskostenvonFr.5'000. — —werdenderBeschwerde fiihrerinauferlegt.

3.
DieBeschwerde fiihrerinhatdieBeschwerdegegnerlund?2 fiirdasbundesgerichtlicheVer fahren jemitinsgesamt Fr.5'000. —
—zuentschddigen.

4.
DiesesU rteilwirddenParteien,demWasserwirtscha ftsamtunddemVerwaltungsgerichtdesK antonsBernsowiedenBundesdm

Lausanne,20.Februar2009
ImNamenderl .o f fentlich — rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
DerPrdsident : DieGerichtsschreiberin :

FraudGerber



