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Entscheid vom 20. Januar 2011
Il. Beschwerdekammer

Besetzung Bundesstrafrichter Andreas J. Keller, Vorsitz,
Jean-Luc Bacher und Stephan Blattler,
Gerichtsschreiberin Marion Schmid

Parteien A. TRUST,

Beschwerdefuhrer 1

B., fur sich und als Trustee des A. Trust,
Beschwerdefihrerin 2

beide vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Hunkeler,

gegen
BUNDESANWALTSCHAFT,
Beschwerdegegnerin
Gegenstand Internationale Rechtshilfe an Lettland

Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 IRSG); Legi-
timation



Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft Lettland fihrt gegen die lettischen Staatsangehori-
gen C, D, E, F., G., H. sowie I. ein Strafverfahren wegen Geldwéscherei,
Missbrauch und Uberschreitung von Vollmachten, Verweigerung von Ein-
reichen von Erklarungen, Ubertretungen der staatlichen Amtspersonen
Ubertragenen Befugnisse, unerlaubte Beteiligung an Vermogensgeschaf-
ten, widerrechtliche Handlungen mit Materialien der Strafsache sowie Be-
stechung. Die lettische Staatsanwaltschaft gelangte in diesem Zusammen-
hang mit einem Rechtshilfeersuchen vom 15. Marz 2008 an die Schweiz
und ersuchte unter anderem um Herausgabe von Bankunterlagen bei der
Bank J. SA. Zusatzlich wurde verlangt, dass auch Konti angegeben wer-
den, an welchen die im Rechtshilfeersuchen genannten Gesellschaften
oder Personen, wirtschaftlich berechtigt oder aufgrund von Vollmachten
zeichnungsberechtigt seien.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2008 tbertrug das Bundesamt fiir Justiz (nhach-
folgend ,BJ“) das Rechtshilfeersuchen der Bundesanwaltschaft zum Voll-
zug. Diese entsprach mit Eintretensverfigung vom 19. August 2008 dem
Rechtshilfeersuchen. Gleichentags wies sie die Bank J. SA mit separater
Verfigung an, unter anderem samtliche Bankunterlagen der Konti, welche
auf bestimmte im Rechtshilfeersuchen genannte Firmen und Personen lau-
ten sowie Konti an welchen diese rechtlich oder wirtschaftlich berechtigt
oder aufgrund von Vollmachten zeichnungsberechtigt sind, ab Kontoeroff-
nung herauszugeben. Die Bank J. SA kam dieser Aufforderung mit Schrei-
ben vom 24. September 2008 teilweise nach und Ubermittelte unter ande-
rem die Kontoerdffnungsunterlagen des Kontos Nr. 1 lautend auf den
A. Trust. Auf Anordnung der Bundesanwaltschaft vom 6. November 2008
und 13. Marz 2009 reichte die Bank J. SA am 11. November 2008 sowie
8. April 2009 die geforderten Kontoausztige und Detailbelege nach.

Die Bundesanwaltschaft entsprach mit Schlussverfigung vom 29. Juli 2010
dem Rechtshilfeersuchen vom 15. Méarz 2008 vollumféanglich und verfugte
die Herausgabe von Kontoeréffnungsunterlagen, Zahlungsauftrdgen, Kon-
to- und Depotausziigen sowie Detailbelegen bezlglich der Kontoverbin-
dung Nr. 1 bei der Bank J. SA, lautend auf den A. Trust (act. 1.1).



Dagegen fuhrt der A. Trust sowie die B. fir sich und als Trustee des
A. Trust mit Eingabe vom 6. September 2010 (datiert vom 6. Septem-
ber 2009) Beschwerde bei der Il. Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts mit den folgenden Antrégen (act. 1):

»1. Es sei dem ergénzenden Rechtshilfeersuchen der Generalstaatsanwaltschaft der Repu-
blik Lettland vom 15. Marz 2008, soweit die Beschwerdefiihrerin betroffen ist, nicht zu
entsprechen und die Schlussverfiigung der Bundesanwaltschaft vom 29. Juli 2010 auf-

zuheben.

2. Es seien die Unterlagen betreffend das Konto-Nr. 1 lautend auf die A. TRUST bei der
Bank J. SA entgegen der angefochtenen Schlussverfligung vom 29. Juli 2010, (Disposi-
tiv-Ziffer 2), nicht an die ersuchende Behdrde (Generalstaatsanwaltschaft der Republik

Lettland) herauszugeben, d.h.:

- Kontoeréffnungsunterlagen (act. 1 — 90)

- Zahlungsauftrage (act. 91 — 99)

- Konto- und Depotausziige (act. 100 — 311)
- Detailbelege (act. 312 — 330)

3. Eventualiter sei der gesttzt auf die Schlussverfligung vom 29. Juli 2010 ergangene Ent-
scheid aufzuheben und an die Bundesanwaltschaft zuriickzuweisen und die Bundesan-
waltschaft anzuweisen, von der ersuchenden Behorde weitere Unterlagen einzufordern

und das Rechtshilfeersuchen in der geforderten Art und Weise zu erganzen.

4. Es sei vor einem Entscheid tUber die Rechtsbegehren Ziffer 1 bis 3 hiervor die
Bundesanwaltschaft anzuweisen, den Beschwerdefiihrerinnen vollumféanglich Ak-
teneinsicht zu gewéhren, und es sei den Beschwerdefuhrerinnen unter Fristanset-
zung nach erfolgter Akteneinsicht Gelegenheit zur Erganzung der vorliegenden

Beschwerde einzuraumen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Schweizerischen Eidgenossen-

schaft”

Auf die Durchfuihrung eines formellen Schriftenwechsels wurde in Anwen-
dung von Art. 57 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG; SR 172.021) in Verbindung mit
Art. 39 Abs. 2 lit. d des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 Uber die Or-
ganisation der Strafbehtérden des Bundes (Strafbehdrdenorganisationsge-
setz; StBOG; SR 173.71) verzichtet.



1.2

Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Fir die Rechtshilfe zwischen Lettland und der Schweiz sind in erster Linie
die Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens tiber die Rechtshil-
fe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staa-
ten beigetreten sind, das zu diesem Ubereinkommen am 8. Novem-
ber 2001 ergangene zweite Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.351.12) sowie die
Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom
22. September 2000, S. 19 - 62 ) massgeblich. Ebenso zur Anwendung
kommt hier das Ubereinkommen vom 8. November 1990 tber Geldwa-
scherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen
aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53).

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch
stillschweigend regeln bzw. das schweizerische Landesrecht geringere An-
forderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 129 1l 462 E. 1.1), ist das Bun-
desgesetz vom 20. Marz 1981 (lber internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehérige Verordnung vom
24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE
13011337 E. 1; 128 11 355 E. 1; 124 11 180 E. 1a). Das innerstaatliche Recht
gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anfor-
derungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 129 Il 462 E. 1.1 S. 464 m.w.H.).
Das Gunstigkeitsprinzip gilt auch innerhalb der massgebenden internatio-
nalen Rechtsquellen (vgl. Art. 48 SDU). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 135 IV 212 E. 2.3 S. 215; 123 11 595 E. 7c¢ S. 616 ff,;
TPF 2008 24 E. 1.1).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfigung
der ausfiihrenden Bundesbehdrde, gegen welche innert 30 Tagen ab der
schriftlichen Mitteilung bei der Il. Beschwerdekammer des Bundes-
strafgerichts Beschwerde gefihrt werden kann (Art. 80e Abs. 1 i.V.m.
Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG; Art. 19 Abs. 2 des Organi-
sationsreglements vom 31. August 2010 fir das Bundesstrafgericht,
BStGerOG; SR 173.713.161). Die Schlussverfugung vom 29. Juli 2010
wurde mit vorliegender Beschwerde vom 6. September 2009 (recte 2010)
fristgerecht angefochten.



3.1

Im Beschwerdeverfahren ist als Partei nur zuzulassen, wer partei- und pro-
zessfahig und zudem im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG zur Beschwerdefiih-
rung berechtigt ist. Die Partei- und Prozessfahigkeit bestimmt sich nach
dem Zivilrecht. Wer rechtsfahig ist, gilt als parteifdhig. Rechtsfahig sind die
natirlichen Personen sowie die juristischen Personen des Privatrechts und
des offentlichen Rechts (VERA MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, Praxis-
kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zi-
rich/Basel/Genf 2009, N. 12 f. zu Art. 6 VwWVG). Im Sinne von Art. 80h
lit. b IRSG ist zur Beschwerdefiihrung berechtigt, wer persénlich und direkt
von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Inte-
resse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Als persénlich und direkt
betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h IRSG gilt bei der Erhe-
bung von Kontoinformationen der Kontoinhaber (Art. 9a IRSV; BGE 118 Ib
547 E. 1d; TPF 2007 79 E. 1.6).

Der Beschwerdefiihrer 1 erhebt in seiner ,ureigenen Eigenschaft* als Trust
nach liechtensteinischem Recht Beschwerde (act. 1, I, Ziff. 1.3).

Der Trust bezeichnet ein Rechtsverhaltnis, bei dem bestimmte Vermo-
genswerte treuhdnderisch auf eine oder mehrere Personen (Trustees)
Ubertragen werden, welche diese zu verwalten und fiir einen vom Treuge-
ber (Settlor) vorgegebenen Zweck zu verwenden haben. Dem Trust wird
keinerlei Rechtsfahigkeit ~ zugestanden (val. Botschaft ~ vom
2. Dezember 2005 zur Genehmigung und Umsetzung des Haager Uberein-
kommens Uber das auf Trusts anzuwendende Recht und Uber ihre Aner-
kennung, BBI 2006 551 ziff. 1.3.3.1 f.). Der Trustee ist Eigentimer des
Trustvermdgens, welches nicht mit seinem Privatvermdgen vermischt wer-
den darf, folglich ein Sondervermdgen darstellt. Entsprechend ist hinsicht-
lich des Trustvermdgens der Trustee als Eigentimer und nicht der Trust im
Prozess aktiv- und passivlegitimiert (PETER MAX GUTZWILLER, Schweizeri-
sches Internationales Trustrecht, 2007, Allgemeine Einleitung, N 10 und 16,
S. 5).

Obwohl der Beschwerdefiihrer 1 Inhaber des von den Rechtshilfemass-
nahmen betroffenen Kontos ist, kann er seine Rechte mangels Partei- und
Prozessfahigkeit somit nicht selbstandig geltend machen. Selbst nach
liechtensteinischem Recht ist der Trust nicht beschwerdelegitimiert. Aus
Art. 919 Abs. 3 des liechtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrechts
vom 20. Januar 1926 (PGR; Lilex 216.0) geht hervor, dass der Treuh&nder
(Trustee) berechtigt ist, fir das Treuegut vor allen Behdrden und in allen
Verfahren im eigenen Namen als Partei aufzutreten. Nach dem Gesagten



3.2

3.3

ist der Beschwerdefuhrer 1 als Trust im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG nicht
zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

Die Beschwerdefihrerin 2 erhebt zunachst fir sich selber Beschwerde. Sie
sei in der angefochtenen Schlussverfigung vom 29. Juli 2010 im Zusam-
menhang mit dem Beschwerdefihrer 1 als in die inkriminierenden Vor-
kommnisse involviert dargestellt und werde somit in ihren wirtschaftlichen
und personlichen Verhaltnissen beeintrachtigt (act. 1, I, Ziff. 2.6).

Inhaber des von der streitigen Rechtshilfemassnahme betroffenen Kontos
bei der Bank J. SA ist der Beschwerdefiihrer 1. Der Beschwerdefiihrerin 2
mangelt es entgegen ihren Ausfihrungen demnach an einer persénlichen
und direkten Betroffenheit und somit an der Beschwerdelegitimation im
Sinne der zitierten Rechtsprechung (vgl. supra E. 3).

3.3.1 Die Beschwerdefuhrerin 2 erhebt sodann handelnd als Trustee des Be-

schwerdefuihrers 1 Beschwerde. Dieser sei zwar gemass einem Beschluss
der Treuhander vom 1. Oktober 2007 zu I6schen gewesen, und die ent-
sprechende Loschung wurde am 2. Oktober 2007 in das Offentlichkeitsre-
gister Liechtenstein eingetragen (vgl. act. 1.3). Die Beschwerdeflihrerin 2
jedoch sei in ihrer Eigenschaft als Trustee bis heute nicht im Offentlich-
keitsregister geldscht worden. Die zur Herausgabe vorgesehenen Unterla-
gen betreffen eine Geschéftsbeziehung zwischen der Bank J. SA und dem
Beschwerdefiihrer 1. Dieser habe auch nach seiner Léschung im Offent-
lichkeitsregister ein rechtliches Interesse daran, dass die Bankunterlagen
nicht an den ersuchenden Staat herausgegeben wiirden und kbénne seine
Rechte durch den fur ihn handelnden Trustee, mithin durch die Beschwer-
defuihrerin 2 geltend machen (act. 1, |, Ziff. 1.4 und 2.6).

Falls dieser Begrindung nicht gefolgt wiirde, machen die Beschwerdefiih-
rer eventualiter geltend, die Léschung des Beschwerdefiihrers 1 sei noch
gar nicht erfolgt. Die Loschung im Offentlichkeitsregister Liechtenstein habe
lediglich deklaratorische Bedeutung. Dies habe der Furstliche Gerichtshof
in Vaduz/FL mit Entscheidung 6 NP 2004.52-22 vom 3. Februar 2005 be-
zuglich der Léschung einer Verbandsperson (d.h. einer juristischen Person
nach liechtensteinischer Diktion) entschieden (act. 1.7). Zur Léschung ei-
nes Trusts gebe es zwar keine entsprechende ausdriickliche Rechtspre-
chung, jedoch misse die vorgenannte Entscheidung aufgrund des Wesens
eines Trusts auch vorliegend Anwendung finden. Falls Zweifel bestiinden,
ob die Ldschung erfolgt sei oder nicht, ersuchen die Beschwerdefiihrer um



eine Nachfrist um entsprechenden Dokumente beizubringen (act. 1, |,
Ziff. 1.5).

Nachfolgend ist demnach zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer 1 geldscht
wurde. Sodann stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefihrerin 2 in ihrer
Eigenschaft als Trustee des Beschwerdefuihrers 1 beschwerdelegitimiert
ist.

3.3.2 Wie die Beschwerdefuhrer zutreffend ausfiihren, hat der Eintrag bzw. die
Léschung im Offentlichkeitsregister deklaratorische Wirkung. Der Verweis
auf die Entscheidung 6 NP 2004.52-22 vom 3. Februar 2005 des Furstli-
chen Gerichtshofs in Vaduz/FL geht jedoch fehl. Auf dessen Seite 12 wird
zwar ausgefihrt, dass die Loschung nur deklarativ wirke und eine Ver-
bandsperson ihre Rechtspersonlichkeit behalte bis samtliche Vermdgens-
werte liquidiert seien, was auch fur eine Stiftung gelte. Die Schlussfolge-
rungen dieses Entscheides sind aber auf den vorliegenden Fall nicht Uber-
tragbar. Denn die Stiftung ist eine selbsténdige juristische Person, welche
Uber ein eigenes Vermdgen verfugt (Art. 552 Abs. 1 PGR), wéahrend der
Trust eben gerade keine Rechtspersonlichkeit besitzt und Eigentimer am
Trustvermdgen der Trustee ist (vgl. Art. 897 PGR; supra E. 3.1).

Die deklaratorische Wirkung der Loéschung im Offentlichkeitsregister bedeu-
tet im vorliegenden Fall, dass die Eintragung vom 2. Oktober 2001
(act. 1.3), wonach der Beschwerdeflihrer 1 geléscht wurde, dessen Aufl6-
sung zwar nicht vollzieht, jedoch dessen Erléschen feststellt (vgl. HANS-
UELI VOGT, Der offentliche Glaube des Handelsregisters, Zirich 2003,
S. 391). Das Offentlichkeitsregister ist ein 6ffentliches und mit 6ffentlichem
Glauben ausgestattetes Register (http://www.lIv.li/llv-gboera-oera.htm).
Trotz des eventualiter geltend gemachten Einwands bestehen vorlegend
keine verniinftigen Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer 1 erloschen
ist.

Die Auflésung eines (im schweizerischen Recht nicht vorgesehenen, aber
anerkannten; vgl. Ubereinkommen Uber das auf Trusts anzuwendende
Recht und Uber ihre Anerkennung, SR 0.221.371, in Kraft fir die Schweiz
seit dem 1. Juli 2007) Trusts kann im Rechtshilferecht analog behandelt
werden wie die Auflosung einer Gesellschaft (Entscheid des Bundesstraf-
gerichts RR.2008.167 vom 24. September 2008, E. 3.2). Ein an einer Ge-
sellschaft bloss wirtschaftlich Berechtigter ist grundsatzlich nicht legitimiert,
die Interessen dieser Gesellschaft im Rechtshilfeverfahren zu vertreten
bzw. gegen Verfugungen, die diese Gesellschaft betreffen, Beschwerde zu
erheben. Nach der Rechtsprechung ist ein wirtschaftlich Berechtigter je-


http://www.llv.li/llv-gboera-oera.htm)

doch dann ausnahmsweise beschwerdelegitimiert, wenn solche Gesell-
schaften aufgeldst und damit nicht mehr handlungsféhig sind (BGE 123 I
153 E. 2). Das Bundesgericht hat die ausnahmsweise Zulassigkeit der Le-
gitimation zusétzlich eingeschrankt, als der Auflosungsakt klar den wirt-
schaftlich Berechtigten der Gesellschaft als dessen Begunstigten (bénéfici-
aire) zu bezeichnen hat (Urteil des Bundesgerichts 1A.212./2001 vom
21. Marz 2002, E. 1.3.2; vgl. Jusletter 13. Dezember 2010, Rz 29). Die Be-
weislast flir die wirtschaftliche Berechtigung und die Liquidation der Gesell-
schaft obliegt dabei dem Rechtssuchenden (Urteil 1A.10/2000 vom
18. Mai 2000, E. 1e).

Die Beschwerdefiuihrerin 2 erbringt weder den Nachweis noch macht sie in
der Beschwerdeschrift geltend, Beglinstigte des aufgeldsten Beschwerde-
fuhrers 1 zu sein. Demnach sind die Voraussetzungen fir die Beschwerde-
legitimation der Beschwerdefiihrerin 2 als wirtschaftlich Berechtigte vorlie-
gend nicht erfullt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder der Beschwerdefuhrer 1
als Trust noch die Beschwerdeflihrerin 2, handelnd als Trustee des Be-
schwerdefuihrers, 1 bzw. im eigenen Namen zur Beschwerdefiihrung legi-
timiert sind. Auf die Beschwerde ist folglich nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kos-
tenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. d StBOG). Fir die
Berechnung der Gerichtsgebiihren gelangt geméass Art. 63 Abs. 5 VwVG
das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 lber die
Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR;
SR 173.713.162) zur Anwendung. Die Gerichtsgebuhr ist vorliegend auf
Fr. 4'000.-- anzusetzen (Art. 8 Abs. 3 lit. a des Reglements), unter Anrech-
nung des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 6’000.--. Die Bundesstraf-
gerichtskasse ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrern den Restbetrag von
Fr. 2'000.-- zurtickzuerstatten.



Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- wird den Beschwerdefiihrern solidarisch
auferlegt, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von
Fr. 6'000.--. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, den Beschwer-
defuihrern den Restbetrag von Fr. 2'000.-- zuriickzuerstatten.

Bellinzona, 21. Januar 2011

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Daniel Hunkeler
- Bundesanwaltschaft
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



