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Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit einem Strafverfahren gegen Unbekannt beauf-
tragte die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau (nachfolgend: Staatsanwalt-
schaft) am 28. Dezember 2015 das Eidgendssischen Justiz- und Polizeide-
partement (EJPD), Informatik Service Center ISC-EJPD, Dienst Uberwa-
chung Post- und Fernmeldeverkehr (nachfolgend: Dienst UPF), mit einem
Antennensuchlauf Mobiltelefonie fir den 21. Dezember 2015, 06.00 Uhr
bis 13.00 Uhr, betreffend 146 zu Uberprifender Zellen (Swisscom: 54;
Orange/Salt: 58; Sunrise: 34). Verlangt wurden sowohl die Daten der lei-
tungsvermittelten Fernmeldedienste (CS-Daten) als auch die Daten der pa-
ketvermittelten Fernmeldedienste (PS-Daten).

B.

Mit E-Mail vom 29. Dezember 2015 teilte der Dienst UPF der Staatsanwalt-
schaft mit, dass noch nicht klar sei, ob die Fernmeldedienstanbieter (nach-
folgend: FDA) auch die PS-Daten liefern werden und ob sie fur die CS- und
PS-Daten einen oder zwei Auftrage verlangen wirden. Fur die Zeitdauer
von sieben Stunden sei mit mindestens vier Auftrégen pro FDA zu rechnen.
Die Kosten wirden sich auf mindestens Fr. 500'000.— belaufen und kénn-
ten bei separaten Auftragen fur CS- und PS-Daten auf ungefahr
Fr. 1'000'000.— ansteigen.

C.

Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau (nachfolgend: Ober-
staatsanwaltschaft) teilte dem Dienst UPF gleichentags mit, dass am An-
tennensuchlauf festgehalten werde. In Bezug auf die Gebuhrenberech-
nung wurden jedoch Unklarheiten bestehen. So sei die Frage, ob die Su-
che nach CS- und PS-Daten ein oder zwei Auftrage darstelle, offen. Die
Einschrankung eines Auftrages auf eine Zeitdauer von zwei Stunden finde
sodann in der Verordnung vom 7. April 2004 Uber die Gebihren und Ent-
schadigungen fir die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
(GebV-UPF, SR 780.115.1) keine Stiitze. Zudem seien die in Aussicht ge-
stellten Gebuhren nur schwer mit dem Aquivalenz- und Kostendeckungs-
prinzip vereinbar. Das Verlangen einer Gebuhrenverfugung werde vorbe-
halten.

D.

Noch gleichentags antwortete der Dienst UPF, er werde den FDA einen
Auftrag hinsichtlich der Lieferung von CS- und PS-Daten erteilen, mdglich-
erweise wirde diese aber einen zusatzlichen Auftrag verlangen oder die
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Lieferung von PS-Daten verweigern. Die zeitliche Beschrankung auf zwei
Stunden bei der Durchfiihrung eines Antennensuchlaufes sei in den "Or-
ganisational and administrative requirements" vom 22. Oktober 2015
(OAR) geregelt und habe zur Folge, dass die angeordnete Zeitdauer von
sieben Stunden in vier Auftrage unterteilt werden misse. Zudem mussten
die 58 Zellen von Salt auch bei upc Uberprift werden, da upc die Daten in
ihren Systemen verwalte, jedoch die Netze von Salt nutze. Bei einem Total
von 204 zu Uberprifenden Zellen ergebe sich ein Gesamtbetrag von
Fr. 489'600.—, sofern die FDA flr die PS-Daten nicht einen zusatzlichen
Auftrag verlangen wirden.

E.

Mit E-Mail vom 30. Dezember 2015 hielt die Oberstaatsanwaltschaft an
den Antennensuchlaufen fest und teilte mit, dass in Bezug auf die Bemes-
sung der Gebuhren ein Dissens bestehe, welcher allenfalls auf dem ge-
setzlich vorgesehenen Weg zu klaren sei.

F.

Am 16. Februar 2016 stellte der Dienst UPF der Staatsanwaltschaft Rech-
nung Uber Fr. 631'200.— fur die Auswertung von 54 Zellen bei Swisscom
(CS- und PS-Daten), 34 Zellen bei Sunrise (CS- und PS-Daten), 29 Zellen
bei Salt (nur CS-Daten) und 29 Zellen bei upc (CS- und PS-Daten).

G.

Im Rahmen derselben Strafuntersuchung ordnete die Staatsanwaltschaft
am 2. Marz 2016 fur weitere zehn Zellen (Swisscom: 4; Orange/Salt: 4;
Sunrise: 2) einen Antennensuchlauf Mobiltelefonie betreffend den gleichen
Zeitraum wie in der Anordnung vom 28. Dezember 2015 an und verlangte
wiederum die Lieferung sowohl der CS- als auch der PS-Daten.

H.

Mit Schreiben vom 11. April 2016 teilte die Oberstaatsanwaltschaft dem
Dienst UPF mit, dass man mit der Rechnung vom 16. Februar 2016 nicht
einverstanden sei, verlangte den Erlass einer beschwerdefahigen Verfu-
gung und beantragte den vollumfanglichen Verzicht auf die Geblhrenerhe-
bung, eventualiter die Reduktion der Gebuhr auf ein tarifgemasses bezie-
hungsweise hochstens aufwanddeckendes Mass.

l.
Am 13. April 2016 beauftragte die Staatsanwaltschaft den Dienst UPF in

Seite 3



A-5625/2016

gleicher Sache erneut mit einem Antennensuchlauf analog den bisherigen
Anordnungen flr weitere zehn Zellen (Swisscom: 5; Sunrise: 5).

J.

Nachdem der Dienst UPF der Staatsanwaltschaft am 15. April 2016
Fr. 67'200.— flr 14 hinsichtlich CS- und PS-Daten ausgewerteter Zellen
(Swisscom: 4; Sunrise: 2; Salt: 4; upc: 4) sowie am 18. April 2016
Fr. 69'600.— flir die Auswertung von 29 Zellen bei Salt (nur PS-Daten) in
Rechnung gestellt hatte, teilte die Oberstaatsanwaltschaft mit Schreiben
vom 27. April 2016 mit, dass auch diese Rechnungen nicht akzeptiert wir-
den, beantragte wiederum den vollumfanglichen Verzicht auf die Gebuih-
renerhebung, eventualiter eine Reduktion der Gebihr und verlangte den
Erlass einer beschwerdefahigen Verfligung.

K.

Am 19. Mai 2016 stellte der Dienst UPF der Staatsanwaltschaft fir die Aus-
wertung von je funf Zellen bei Swisscom und Sunrise (CS- und PS-Daten)
schliesslich Rechnung Uber Fr. 48'000.—, welche die Oberstaatsanwalt-
schaft mit Schreiben vom 30. Mai 2016 im gleichen Sinne ablehnte, wie die
zuvor ergangenen Rechnungen und auch hierfur eine beschwerdefahige
Verflgung verlangte.

L.

Mit Verfligung vom 27. Juli 2016 wies der Dienst UPF die Gesuche der
Oberstaatsanwaltschaft auf Verzicht oder subsidiar Reduktion der Gebuh-
ren ab (Ziff. 1) und verfugte, dass die Betrdge von Fr. 631'200.—, von
Fr. 69'600.—, von Fr. 67'200.—, und von Fr. 48'000.— vollstandig zu bezahlen
seien (Ziff. 2). Zur Begriindung fiihrte der Dienst UPF zusammengefasst
aus, dass es sich um Antennensuchlaufe im Sinne von Art. 16 Bst. e der
Verordnung vom 31. Oktober 2001 Gber die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs (VUPF, SR 780.11) handle. Die Gebuhr fir einen An-
tennensuchlauf fur leitungsvermittelte Fernmeldedienste (CS-Daten) be-
trage gemass Art. 2 Abschnitt A GebV-UPF Fr. 600.— pro Auftrag und Zelle.
Der Antennensuchlauf flr paketvermittelte Fernmeldedienste (PS-Daten)
sei hingegen in den geltenden gesetzlichen Grundlagen nicht vorgesehen.
Der Aufwand hierflr sei fur die FDA jedoch mindestens gleich gross. Ent-
sprechend musse die Entschadigung an die FDA bezlglich PS-Daten
gleich hoch bemessen werden wie bei den CS-Daten. Im vorliegenden Fall
sei der Antennensuchlauf fur die Dauer von sieben Stunden angeordnet
worden. Gemass den OAR, Ziff. 6.1.1, betrage die maximal zulassige Zeit-
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spanne fir einen Antennensuchlauf zwei Stunden. Aufgrund der Einforde-
rung der CS- und PS-Daten verdopple sich die Anzahl Auftrage, weshalb
fur jede Zelle gesamthaft acht Auftrage zu je Fr. 600.— zu verrechnen seien.
Die in Rechnung gestellten Betrage seien daher korrekt. Auf die Geblhr
kénne zudem nicht verzichtet werden und auch eine Reduktion sei nicht
moglich. Gemass Art. 2 Abschnitt A GebV-UPF betrage das Total der Ge-
bihren fir eine Zellanalyse im Rahmen eines Antennensuchlaufes
Fr. 600.—, wovon die FDA Anspruch auf eine Entschadigung von Fr. 600.—
hatten. Der Betrag von Fr. 600.— sei daher keine Gebuhr, sondern eine Ent-
schadigung, auf welche die FDA Anspruch hatten. Ein Gebuhrenerlass
hatte zur Folge, dass die Bundesverwaltung die Kosten der Dienstleistun-
gen der FDA Ubernehmen musste. Eine solche Kostenlibernahme sei we-
der im Sinne der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September
2004 (AllgGebV, SR 172.041.1) noch im Sinne der gesetzlichen Grundla-
gen zur Fernmeldetberwachung.

M.

Gegen diese Verfiigung des Dienstes UPF (nachfolgend: Vorinstanz) vom
27. Juli 2016 erhebt der Kanton Aargau (nachfolgend: Beschwerdefiihrer),
handelnd durch das auch die Staats- und Oberstaatsanwaltschaft umfas-
sende Departement Volkswirtschaft und Inneres DVI, am 13. September
2016 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Darin beantragt er, die
Verfugung vom 27. Juli 2016 aufzuheben und keine Geblhren zu erheben
sowie eventualiter die Neufestsetzung der Geblhr unter Berlcksichtigung
diverser Grundsatze. Konkret enthalt die Beschwerdeschrift folgende
Rechtsbegehren:

"1. Es sei die Verfugung vom 27. Juli 2016 aufzuheben und es seien keine Gebiihren
zu erheben.

2. Eventualiter sei die Verfigung vom 27. Juli 2016 aufzuheben und es sei eine Gebiihr

unter Beriicksichtigung der folgenden Grundsétze festzusetzen:

- Einheit des Antennensuchlaufs ohne Unterteilung in 2-stiindige Intervalle (Re-
duktion von Fr. 816'000.- um ¥, auf Fr. 204'000.-)

- Einheit der Cell-ID, keine Doppelverrechnung fur Salt und upc (Reduktion von
Fr. 204'000.- um 62 Suchlaufe der upc resp. Fr. 37'200.- auf Fr. 166'800.-)

- Verrechnung der Lieferung der PS-Daten nicht analog den CS-Daten, sondern
nach Art. 4a GebV-UPF (Reduktion von Fr. 166'800.- auf Fr. 83'400.- zuziiglich
Fr. 160.-/h geméss nachzuweisendem Aufwand fur die PS-Daten)
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- Reduktion auf ein dem Kostendeckungsprinzip genligendes Mass (anhand des
nachzuweisenden Aufwands)

- Reduktion auf ein dem Aquivalenzprinzip geniigendes Mass (anhand des nach-

zuweisenden Aufwands)

- Reduktion auf eine angemessene Entschadigung nach Art. 16 Abs. 1 BUPF (an-
hand der nachzuweisenden variablen Kosten im Umfang von héchstens 80%).

3. Subeventualiter sei die Verfligung vom 27. Juli 2016 aufzuheben und sei die Gebihr

auf ein rechtskonformes Mass zu reduzieren.

4. Subsubeventualiter sei die Verfigung vom 27. Juli 2016 aufzuheben und die Sache

an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (Letztere zzgl. MwSt.)."

N.

Mit Vernehmlassung vom 16. Januar 2017 schliesst die Vorinstanz auf Ab-
weisung der Beschwerde und begrindet ihren Antrag im Wesentlichen mit
den bereits in der angefochtenen Verfligung vorgebrachten Argumenten.

0.
In seiner Stellungnahme vom 15. Marz 2017 halt der Beschwerdefiihrer an
seinen Antragen fest und macht erganzende Ausfihrungen.

P.
Am 24. Mai 2017 reicht der Beschwerdeflhrer eine weitere Stellungnahme
ein, worin er an seinen bisherigen Standpunkten festhalt.

Q.

Auf die weitergehenden Ausfuhrungen der Parteien und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftstiicke wird — soweit entscheidrelevant — in den
nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern eine Vorinstanz im Sinne

Seite 6



A-5625/2016

von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist.

Die angefochtene Verfligung ist ein zulassiges Anfechtungsobjekt und
stammt von einer Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine Aus-
nahme im erwahnten Sinn liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(vgl. auch Art. 32 VUPF, der fir den Rechtsschutz auf die allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege verweist).

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWVG, soweit das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG). Zur
Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWVG berechtigt, wer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme er-
halten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt
ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An-
derung hat (Bst. c).

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
und ist als Adressat der angefochtenen Verfugung, worin er zur Bezahlung
von Geblhren verpflichtet wird, sowohl formell als auch materiell be-
schwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl.
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VwWVG) ist daher einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfigung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechterheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
ubung des Ermessens (Art. 49 Bst. a und b VWVG). Zudem prift es die
Verfugung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢ VWVG). Es wendet das
Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

3.

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer die Vorinstanz im
Rahmen eines Strafverfahrens mit separaten Anordnungen vom 28. De-
zember 2015, 2. Marz 2016 und 13. April 2016 mit Antennensuchlaufen im
Sinne von Art. 16 Bst. e VUPF fiir insgesamt 166 Zellen betreffend den
Zeitraum vom 21. Dezember 2015, 06.00 Uhr bis 13.00 Uhr, beauftragte,
dabei sowohl die Daten der leitungsvermittelten Fernmeldedienste (CS-

Seite 7



A-5625/2016

Daten) als auch die Daten der paketvermittelten Fernmeldedienste (PS-
Daten) verlangte und diese auch geliefert erhielt. Die Vorinstanz stellte dem
Beschwerdegegner in diesem Zusammenhang Rechnung Uber insgesamt
Fr. 816'000.— (Fr. 631'200.— + Fr. 67'200.— + Fr. 69'600.— + Fr. 48'000.-).
Umstritten und nachfolgend zu priifen ist jedoch, ob die Erhebung von Ge-
bldhren Uberhaupt zulassig war (nachfolgend E. 4) und falls ja, in welcher
Hoéhe (nachfolgend E. 5 ff.).

4.

4.1 Der Beschwerdeflihrer macht zunachst geltend, es sei auf die Gebuh-
renerhebung vollumfanglich zu verzichten. Gemass Art. 5b GebV-UPF
i.V.m. Art. 3 AllgGebV erhebe die Bundesverwaltung keine Gebuhren von
interkantonalen Organen, Kantonen und Gemeinden, soweit diese Gegen-
recht gewahren wirden. Zudem kdénne auf die Gebuhrenerhebung verzich-
tet werden, wenn ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verfu-
gung oder Dienstleistung bestehe. Die Behdrden des Beschwerdeflhrers
wilrden Rechts- und Amtshilfe an Bundesbehdrden nach § 10 Abs. 4 des
Gesetzes des Kantons Aargau vom 4. Dezember 2007 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG, SAR 271.200)
und Art. 47 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO,
SR 312.0) gebuhrenfrei respektive unentgeltlich leisten. Er, der Beschwer-
deflihrer, gewahre der Bundesverwaltung somit Gegenrecht, weshalb auf
die Gebuhrenerhebung zu verzichten sei. Darlber hinaus bestehe ein 6f-
fentliches Interesse an der streitbetroffenen Dienstleistung. Die Anforde-
rung der Daten sei zum Zwecke der Aufklarung eines mehrfachen Kapital-
verbrechens gegen Leib und Leben, zu deren Schutz sich der Bund in der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verpflichtet habe, er-
folgt. Uberwachungsmassnahmen dirften nicht an der Geblhrenhdhe
scheitern und sich nicht prohibitiv auf die Arbeit der Behérden auswirken.
Zudem gehe es bei der vorliegenden Massnahme um den Vollzug von Bun-
desrecht, was die GebUhrenbefreiung ebenfalls rechtfertige. Zumindest sei
das erhebliche 6ffentliche Interesse vorliegend mit einem teilweisen Ge-
blhrenverzicht zu bertcksichtigen.

4.2 Die Vorinstanz vertritt demgegeniber den Standpunkt, dass Art. 3
AllgGebV im Rahmen der Fernmeldelberwachung keine Anwendung
finde. Die FDA als private Unternehmen hatten Anspruch auf eine Entscha-
digung aufgrund ihrer Verpflichtung, im 6ffentlichen Interesse zu handeln.
Die Anwendung von Art. 3 AllgGebV héatte schlicht zur Folge, dass die Kos-
ten der FDA von den Kantonen zum Bund Uberwalzt wirden.
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4.3

4.3.1 Gemass Art. 16 BUPF gehen die fir eine Uberwachung notwendigen
Einrichtungen zu Lasten der Anbieterinnen von Post- und Fernmeldediens-
ten. Diese erhalten von der anordnenden Behorde flir Aufwendungen eine
angemessene Entschadigung fiir die Kosten der einzelnen Uberwachung
(Abs. 1). Die Entschadigungen und die Geblhren fir die Dienstleistungen
des Dienstes setzt der Bundesrat fest (Abs. 2). Gestlitzt darauf erliess der
Bundesrat die GebV-UPF (vgl. Ingress der GebV-UPF). Diese unterschei-
det zwischen den Gebihren fir die Dienstleistungen der Vorinstanz und
den Entschadigungen an die FDA und setzt fir jeden Uberwachungstyp
eine pauschale Gesamtgebihr und den darin enthaltenen Anteil der Ent-
schadigung fest. In Bezug auf leitungsvermittelte Fernmeldedienste (CS-
Daten) sieht Art. 2 Abschnitt A GebV-UPF — massgebend ist vorliegend die
Fassung vom 23. November 2011 (vgl. AS 2011 5967, in Kraft von 1. Ja-
nuar 2012 bis 31. Dezember 2016; nachfolgend: aArt. 2 GebV-UPF) — eine
Gebluhr von Fr. 600.— pro Zellanalyse im Rahmen eines Antennensuchlau-
fes nach Art. 16 Bst. e VUPF vor, wobei dieser Betrag auch die Entschadi-
gung an die FDA darstellt. Fir Antennensuchlaufe nach Art. 16 Bst. e
VUPF bei paketvermittelten Fernmeldediensten (PS-Daten) ist in der
GebV-UPF hingegen keine Pauschalgebiihr festgesetzt. Gilt keine Pau-
schale, so legt der Dienst die Hohe der Entschadigung fir die Dienstleis-
tungen der Anbieterinnen fur Post- und Fernmeldedienste sowie die Ge-
bahr fur die Dienstleistungen des Dienstes im Einzelfall nach Zeit- und
Sachaufwand fest (Art. 4 Abs. 1 und Art. 4a Abs. 1 GebV-UPF). Nach Art. 5
Abs. 1 GebV-UPF — massgebend ist hier die Fassung vom 7. April 2004
(vgl. AS 2004 2021, in Kraft von 1. Mai 2004 bis 31. Dezember 2016; nach-
folgend: aArt. 5 GebV-UPF) — stellt der Dienst der anordnenden Behorde
nach Abschluss der einzelnen Uberwachung Rechnung fiir die von ihm so-
wie von den Post- und Fernmeldedienstanbieterinnen erbrachten Dienst-
leistungen.

4.3.2 Soweit die GebV-UPF keine besondere Regelung enthalt, gelten
nach Art. 5b GebV-UPF die Bestimmungen der AllgGebV. Diese legt die
Grundsatze fest, nach denen die Bundesverwaltung Gebihren fir ihre Ver-
fugungen und Dienstleistungen erhebt (Art. 1 Abs. 1), wobei spezialgesetz-
liche GeblUhrenregelungen vorbehalten bleiben (Art. 1 Abs. 4 Satz 1). Art. 3
Abs. 1 AllgGebV sieht sodann vor, dass die Bundesverwaltung von inter-
kantonalen Organen, Kantonen und Gemeinden keine Gebulhren erhebt,
soweit diese Gegenrecht gewahren. Zudem kann nach Art. 3 Abs. 2 Allg-
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GebV auf die Geblhrenerhebung verzichtet werden, wenn ein Gberwiegen-
des offentliches Interesse an der Verfligung oder Dienstleistung besteht
(Bst. a), oder es sich um Verfligungen oder Dienstleistungen mit geringem
Aufwand, insbesondere um einfache Ausklinfte, handelt (Bst. b).

Grundlage der AllgGebV bildet Art. 46a des Regierungs- und Verwaltungs-
organisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG, SR 172.010). Nach
dessen Abs. 1 erlasst der Bundesrat Bestimmungen Uber die Erhebung
von angemessenen Gebuhren flir Verfigungen und Dienstleistungen der
Bundesverwaltung. Er kann Ausnahmen von der Gebuhrenerhebung vor-
sehen, soweit dies durch ein tUberwiegendes offentliches Interesse an der
Verfiigung oder Dienstleistung gerechtfertigt ist (Art. 46a Abs. 4 RVOG).
Die Bundesverwaltung umfasst die Departemente und die Bundeskanzlei;
ferner die dezentralisierten Verwaltungseinheiten nach Massgabe ihrer Or-
ganisationserlasse (vgl. Art. 2 Abs. 2 und 3 RVOG). Nicht zur Bundesver-
waltung gehdren hingegen Organisationen und Personen des 6ffentlichen
oder privaten Rechts, die durch die Bundesgesetzgebung mit Verwaltungs-
aufgaben betraut sind (Art. 2 Abs. 4 RVOG). Art. 46a RVOG bildet die all-
gemeine Grundlage fir Geblhrenerhebungen fir Verfligungen und Dienst-
leistungen der zentralen und dezentralen Bundesverwaltung; auf aus-
serhalb der Bundesverwaltung stehende Organisationen und Personen,
welche mit 6ffentlichen Aufgaben betraut sind, findet er hingegen keine An-
wendung (THOMAS SAGESSER, Regierungs- und Verwaltungsorganisati-
onsgesetz RVOG vom 21. Marz 1997, Bern 2007, Art. 46a N 19; Botschaft
vom 2. Juli 2003 zum Entlastungsprogramm 2003 fir den Bundeshaushalt
[EP 03], BBI 2003 5761).

4.4

4.4.1 Ein Verzicht auf die Gebuhrenerhebung nach Art. 3 AllgGebV kommt
nach dem Ausgefihrten nur flr Verfligungen und Dienstleistungen der
zentralen und dezentralen Bundesverwaltung in Betracht. Hierunter fallen
die FDA nicht (vgl. hierzu auch die Liste der Verwaltungseinheiten der Bun-
desverwaltung in Anhang 1 zur Regierungs- und Verwaltungsorganisati-
onsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1]), weshalb
Art. 3 AllgGebV und der darin vorgesehene Gebuhrenverzicht auf die von
den FDA erbrachten Dienstleistungen nicht anwendbar ist. Dass die Durch-
fuhrung eines Antennensuchlaufs allenfalls als 6ffentliche Aufgabe anzu-
sehen ist, andert daran ebenso wenig wie der Umstand, dass die Dienst-
leistungen der FDA dem Beschwerdeflhrer nach aArt. 5 Abs. 1 GebV-UPF
durch die Vorinstanz und damit durch eine Behérde der Bundesverwaltung
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in Rechnung gestellt wurden. Art. 3 AllgGebV kann deshalb von vornherein
nur auf von der Vorinstanz erbrachte Dienstleistungen Anwendung finden.

4.4.2 Vorliegend hat die Vorinstanz fir ihre Dienstleistungen jedoch keine
Gebiihren erhoben. Wie erwahnt unterscheidet die GebV-UPF zwischen
den Gebiuhren fir die Dienstleistungen der Vorinstanz und den Entschadi-
gungen an die FDA und setzt fir jeden Uberwachungstyp eine pauschale
Gesamtgebuhr und den darin enthaltenen Anteil der Entschadigung fest.
Die Differenz stellt entsprechend die Gebduhr fur die Dienstleistungen der
Vorinstanz dar. Fir eine Zellanalyse im Rahmen eines Antennensuchlaufes
nach Art. 16 Bst. e VUPF betragt das Total der Gebiihren gemass aArt. 2
Abschnitt A GebV-UPF Fr. 600.—, was auch der Entschadigung an die FDA
entspricht. Fir die Dienstleistungen der Vorinstanz werden somit keine Ge-
bihren erhoben. Insofern hat der Bundesrat bei dieser konkreten Uberwa-
chungsmassnahme auf eine Geblhrenerhebung fir die Dienstleistungen
der Vorinstanz in der GebV-UPF bereits verzichtet. Die Vorinstanz hat fir
die durchgeflihrten Antennensuchlaufe zur Lieferung der CS-Daten und
analog auch zur Lieferung der PS-Daten auf die in aArt. 2 Abschnitt A
GebV-UPF festgesetzte Gebiihr von Fr. 600.— pro Zellanalyse abgestellt.
Die in Rechnungen gestellten Gebuhren tber Fr. 816'000.— beinhalten da-
her keinerlei Gebuiihren fir Dienstleistungen der Vorinstanz, sondern stel-
len vollumfanglich Entschadigungen an die verschiedenen FDA, welche
nicht zur Bundesverwaltung gehdren, dar. Ein auch nur teilweiser Verzicht
darauf durch die Vorinstanz fallt daher ausser Betracht. Die FDA haben
denn nach Art. 16 Abs. 1 BUPF auch einen gesetzlichen Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung. Die konkrete HOhe gilt es nachfolgend (vgl.
E. 5 ff.) anhand der gesetzlichen Grundlagen noch auf ihre Rechtmassig-
keit hin zu Gberprifen und kann nicht Gber einen (teilweisen) Gebuhrenver-
zicht gesenkt werden.

4.4.3 Ein Anspruch auf Geblhrenbefreiung bzw. -reduktion gestitzt auf
Art. 3 AllgGebV wiirde vorliegend allerdings selbst dann nicht bestehen,
wenn die Vorinstanz basierend auf der GebV-UPF eine Gebihr fiir ihre
Dienstleistungen erhoben hatte. Die unentgeltliche Leistung von Amts- und
Rechtshilfe, wie sie in Art. 47 StPO und § 10 Abs. 4 VRPG normiert ist,
vermag einen Gebuhrenverzicht aufgrund der Gewahrung von Gegenrecht
nach Art. 3 Abs. 1 AllgGebV nicht zu rechtfertigen. So gilt die StPO fir die
Strafbehdrden samtlicher Kantone der Schweiz bei der Verfolgung und Be-
urteilung von Straftaten nach Bundesrecht (vgl. Art. 1 StPO) und verpflich-
tet diese somit allesamt zur unentgeltlichen Leistung von Rechtshilfe in
Strafsachen (vgl. Art. 47 StPO). Wirde die unentgeltliche Leistung von
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Rechts- bzw. Amtshilfe oder der Vollzug von Bundesrecht im Rahmen der
Strafverfolgung zu einer Gebuhrenbefreiung fihren, galte dies fir alle Kan-
tone gleichermassen, weshalb in der GebV-UPF konsequenterweise fiir
samtliche Dienstleistungen der Vorinstanz vollumfanglich auf die Erhebung
von Geblhren hatte verzichtet werden missen. Dies ist jedoch nicht der
Fall und der Bundesrat hat bei bestimmten Uberwachungsmassnahmen
explizit die Gebuhrenerhebung bei den Kantonen fir Dienstleistungen der
Vorinstanz vorgesehen bzw. daran auch nach Inkrafttreten der StPO fest-
gehalten. Diese spezialgesetzliche Gebuhrenregelung kann nun nicht
durch die ebenfalls auf Verordnungsstufe angesiedelte AllgGebV ausgehe-
belt werden, andernfalls die Regelungen in der GebV-UPF in Bezug auf die
Gebuhren fir die Dienstleistungen der Vorinstanz obsolet waren. Die Allg-
GebV gilt denn auch nur, soweit die GebV-UPF keine besondere Regelung
enthalt (vgl. Art. 5b GebV-UPF, Art. 1 Abs. 4 Satz 1 AllgGebV). Dies ist je-
doch vorliegend gerade der Fall, ist eine Auferlegung von Gebuhren an die
Kantone in der GebV-UPF trotz ihrer gesetzlichen Pflicht zur unentgeltli-
chen Leistung von Rechtshilfe in Strafsachen vorgesehen. Weder die un-
entgeltliche Leistung von Amts- oder Rechtshilfe noch der Umstand, dass
die Uberwachungsmassnahme zum Vollzug von Bundesrecht angeordnet
wurde, vermag daher einen Anspruch auf Gebuhrenbefreiung zu begrin-
den.

Art. 3 Abs. 2 AllgGebV stellt sodann lediglich eine Kann-Vorschrift dar und
raumt dem Beschwerdeflihrer ebenfalls keinen Anspruch auf Gebulhrenbe-
freiung ein, selbst wenn die Massnahme zur Aufklarung eines Kapitalver-
brechens, an dessen Aufklarung ein 6ffentliches Interesse besteht, ange-
ordnet wurde. Zu beachten ist hierbei auch, dass die Uberwachung des
Post- und Fernmeldeverkehrs stets im offentlichen Interesse erfolgt, kann
sie doch nur zur Aufklarung bestimmter, im Gesetz definierter Straftaten
angeordnet werden (vgl. Art. 269 Abs. 2 StPO).

4.5 Zusammengefasst kann als Zwischenfazit festgehalten werden, dass
die Auferlegung von Gebihren an den Beschwerdefihrer nicht zu bean-
standen ist. In Bezug auf den vom Beschwerdeflhrer beantragten Verzicht
auf die Gebuhrenerhebung ist die Beschwerde somit abzuweisen. Nach-
folgend gilt es daher die Gebihrenhdhe zu prifen.

5.
Zu differenzieren ist vorliegend zwischen den Gebuhren fir die Antennen-
suchlaufe zur Analyse der CS-Daten und denjenigen zur Analyse der PS-
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Daten. Wahrend die GebV-UPF in Bezug auf leitungsvermittelte Fernmel-
dedienste (CS-Daten) in aArt. 2 Abschnitt A flr eine Zellanalyse im Rah-
men eines Antennensuchlaufes nach Art. 16 Bst. e VUPF eine Gebiihr von
Fr. 600.— normiert, enthalt sie flr entsprechende Antennensuchlaufe bei
paketvermittelten Fernmeldediensten (PS-Daten) keine Pauschalgebdhr.
Nachfolgend werden daher die fir die Analysen der CS-Daten und PS-Da-
ten erhobenen Geblihren je separat geprift, wobei zunachst auf die Ge-
bldhren betreffend die CS-Daten eingegangen wird (nachfolgend E. 6 ff.).
Danach qilt es die Frage der Gebuhrenerhebung fir die im Rahmen von
Antennensuchlaufen analysierten PS-Daten zu klaren (nachfolgend E. 10).

6.

Wie bereits ausgefiihrt stellte die Vorinstanz dem Beschwerdeflhrer fir die
durchgefiihrten Uberwachungsmassnahmen einen Gesamtbetrag von
Fr. 816'000.— in Rechnung. Hierbei hat sie die Gebuhren bezliglich der CS-
Daten und PS-Daten gleich hoch bemessen. Die auf die Antennensuch-
laufe zur Analyse der CS-Daten entfallenden Geblihren betragen somit
Fr. 408'000.—. Aus der angefochtenen Verfligung ergibt sich, dass die Vo-
rinstanz flr den siebenstliindigen Antennensuchlauf gestitzt auf Ziff. 6.1.1
OAR pro Zellanalyse vier Auftrage zu je Fr.600.—, insgesamt somit
Fr. 2'400.—, verrechnete, was bei insgesamt 170 in Rechnung gestellten
Zellen den erwahnten Betrag von Fr. 408'000.— ergibt.

6.1 Der Beschwerdefihrer macht hierzu zunachst eine Verletzung des Le-
galitatsprinzips geltend. Nach Art. 164 Abs. 1 Bst. b BV seien der Kreis der
Abgabepflichtigen, der Gegenstand sowie die Bemessung von Abgaben
als wichtige rechtssetzende Bestimmungen in der Form des Bundesgeset-
zes zu erlassen. Unter gewissen Voraussetzungen gelte das Erfordernis
der Gesetzesform nur relativiert. Es sei zuldssig, die Bemessung von Kau-
salabgaben in offen formulierten Bestimmungen formell-gesetzlich zu ver-
ankern, wenn sich die Abgabenhéhe im Einzelfall aufgrund des Aquiva-
lenz- und Kostendeckungsprinzips nachvollziehen lasse. Offentliche Abga-
ben missten aber, wenn nicht in jedem Fall auf Gesetzesstufe, so doch in
genugender Bestimmtheit in einem generell-abstrakten Rechtssatz festge-
legt sein. In den OAR werde die Bemessungsdauer fur den Antennensuch-
lauf entgegen der Regelung in der GebV-UPF auf zwei Stunden be-
schrankt. Die OAR seien keine generell-abstrakten Rechtsnormen, son-
dern als Richtlinien wohl eine Art Verwaltungsverordnung. Die OAR kdnn-
ten deshalb keine dem Legalitatsprinzip genligende Bemessungsgrund-
lage darstellen oder die im Gesetz beschriebene Bemessungsgrundlage
abandern. Durch die OAR werde nicht der Begriff des "Antennensuchlaufs"
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konkretisiert. Die Beschrankung auf zwei Stunden diene alleine der Ge-
blhrenbemessung und hatte entsprechend in der GebV-UPF geregelt wer-
den missen. Man habe hier eine Bemessung sogar ausserhalb der Ver-
ordnung eingefiigt. Art. 33 Abs. 1° VUPF erlaube dem Dienst nur die Re-
gelung der administrativen und technischen Einzelheiten der Uberwa-
chungstypen, nicht aber der Abgaben und ihrer Bemessung. Auf blosser
Richtlinienebene dirften die Bemessungsgrundlagen auch gar nicht gere-
gelt werden. Das Fehlen hinreichender Bemessungsgrundlagen in einer
generell-abstrakten Rechtsnorm lasse sich — anders als eine ungeniigende
Gesetzesform — nicht mit der Uberpriifbarkeit anhand des Kostende-
ckungs- und Aquivalenzprinzips kompensieren. Mangels rechtssatzmassi-
ger Grundlage sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Ge-
bldhren anhand umfassender siebenstiindiger Suchlaufe zu bestimmen.

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, Art. 16 Abs. 2 BUPF erméchtige
den Bundesrat, die Entschadigungen sowie die Geblhren festzusetzen,
ohne die Bemessungsgrundlagen ansatzweise zu regeln. Das Legalitats-
prinzip sei mithin verletzt, ausser es ware die Abgabe anhand des Kosten-
deckungs- und Aquivalenzprinzips Uberpriifbar. Die vorliegend von den
FDA erbrachte Leistung weise jedoch keinen Handelswert auf, weshalb
eine Uberprifung anhand des Aquivalenzprinzips nicht méglich sei. Der
formelle Gesetzgeber hatte daher nicht darauf verzichten durfen, die Hohe
selbst zu bestimmen. Art. 16 BUPF weise keine geniigende Normdichte
auf, weshalb die angefochtene Verfligung aufzuheben sei.

6.2 Die Vorinstanz vertritt demgegenulber in ihrer Vernehmlassung den
Standpunkt, die zeitliche Begrenzung eines Antennensuchlaufes auf zwei
Stunden in den OAR sei zulassig und verletze das Legalitatsprinzip nicht.
Gemass Art. 4 und 4a GebV-UPF verflige sie Uber die Kompetenz, Gebiih-
ren fUr nicht standardisierte Uberwachungsmassnahmen zu bestimmen.
Diese Kompetenzdelegation beruhe auf Art. 62 Abs. 2 des Fernmeldege-
setzes vom 30. April 1997 (FMG, SR 784.10), wonach der Bundesrat den
Erlass der notwendigen "administrativen und technischen" Vorschriften
dem Bundesamt Ubertragen kdénne. Das Bundesverwaltungsgericht habe
diese Delegation in seinem Urteil A-2045/2006 vom 17. Februar 2009,
E. 3.2.2, als genugend zur Gebuhrenfestlegung durch die Vorinstanz er-
achtet. Die Delegation, administrative und technische Vorschriften zu er-
lassen, beinhalte demnach auch die Kompetenz, Geblihren zu bestimmen.
Gemass Art. 33 Abs. 1P VUPF habe sie, die Vorinstanz, die Kompetenz,
die technischen und administrativen Einzelheiten der einzelnen Uberwa-
chungstypen in Richtlinien zu regeln. Nach der genannten Rechtsprechung
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des Bundesverwaltungsgerichts kénnten gemass dieser Delegation die
Richtlinien auch gebulhrenrelevante Aspekte beinhalten.

Bei einem Antennensuchlauf gegen unbekannte Taterschaft wirden Tele-
fonie-Randdaten von sehr vielen Teilnehmern erfasst. Daher musse der
Eingriff in die Rechte der mitbetroffenen Unverdachtigen gemass gangiger
Lehre minimal ausfallen und die Gefahr, dass Unschuldige in ein Strafver-
fahren verwickelt werden konnten, miisse sehr klein erscheinen. Demnach
und obwohl die GebV-UPF keine explizite zeitliche Begrenzung fir einen
Antennensuchlauf vorsehe, sei eine entsprechende Bemessungsdauer
festzulegen. Es sei nicht im Sinne der gesetzlichen Grundlagen, dass ein
Antennensuchlauf Uber eine unbestimmt lange Zeitspanne angeordnet
werden dirfe. Die OAR seien in Zusammenarbeit mit den Experten der
Strafverfolgungsbehérden und den FDA erarbeitet worden. Die Sitzungen
der Expertengruppen hatten ergeben, dass eine Zeitspanne von zwei Stun-
den fir einen Antennensuchlauf angemessen sei, weshalb dies in die OAR
aufgenommen worden sei. Gemass Ansicht des Bundesverwaltungsge-
richts in seinem Urteil A-2045/2006 vom 17. Februar 2009, E. 5.2.3, ge-
nige eine Sitzung mit Experten hinsichtlich der Aufwandschatzung. Die
zeitliche Begrenzung eines Antennensuchlaufs auf zwei Stunden sei daher
zulassig. Schliesslich habe sie den Beschwerdeflhrer im Vorfeld auch tUber
die anfallenden Kosten informiert.

6.3 In seiner Stellungnahme vom 15. Marz 2017 bestreitet der Beschwer-
defuhrer die Auffassung der Vorinstanz. Es sei unzutreffend, dass trotz der
an sich klaren Regelung in Art. 16 BUPF und dem ausfiihrenden Verord-
nungsrecht in der GebV-UPF eine zusétzliche, parallele Geblihrenregelung
via Art. 62 Abs. 2 FMG und der VUPF gelten solle. Weder die GebV-UPF
noch die VUPF hétten ihre gesetzliche Grundlage in Art. 62 Abs. 2 FMG,
sondern im BUPF. Art. 17 BUPF sei dabei die gesetzliche Grundlage flr
die VUPF und diese besage, dass der Bundesrat Vollzugsvorschriften er-
lasse. Dazu gehore die Gebuhrenregelung nicht, hierflir bestehe in Art. 16
BUPF explizit eine separate gesetzliche Grundlage, worauf die GebV-UPF
beruhe. Weder die VUPF noch das FMG seien deshalb eine Grundlage fir
die Gebihrenerhebung, sondern lediglich die auf dem BUPF beruhende
GebV-UPF.

6.4

6.4.1 Gebuhren gehdéren zu den Kausalabgaben und stellen zusammen
mit den Steuern die offentlichen Abgaben dar. Geblhren sind das Entgelt
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fur eine bestimmte, von der abgabepflichtigen Person veranlasste Amts-
handlung (Verwaltungsgebuhr) oder flr die Benutzung einer 6ffentlichen
Einrichtung (Benutzungsgebihr; vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 2764 ff.). Das Erfordernis der ge-
setzlichen Grundlage (Legalitatsprinzip) im Abgaberecht verlangt, dass
sich offentliche Abgaben auf eine formell-gesetzliche Grundlage stitzen,
welche diese in den Grundziigen umschreibt. Delegiert der Gesetzgeber
die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine nachgeordnete Be-
horde, so muss er zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegen-
stand und die Bemessungsgrundlagen der Abgabe selber festlegen (vgl.
Art. 127 Abs. 1 und Art. 164 Abs. 1 Bst. d BV; BGE 132 Il 371 E. 2.1 mit
Hinweisen). Dabei ist dem Legalitatsprinzip bei Kausalabgaben, auch bei
kostenunabhangigen, Gentige getan, wenn das formelle Gesetz die maxi-
male Héhe der Abgabe im Sinne einer Obergrenze festlegt (BGE 126 | 180
E. 2a/bb und 121 1 230 E. 3g/aa mit Hinweisen). Nach den vom Bundesge-
richt aufgestellten Grundsatzen dirfen die Anforderungen an die formell-
gesetzliche Grundlage herabgesetzt werden, wo das Mass der Abgabe
durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (Kostendeckungs-
und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbe-
halt diese Schutzfunktion erfiillt. Das Kostendeckungs- und das Aquiva-
lenzprinzip vermdgen nur die Anforderungen an die gesetzliche Festlegung
der Abgabe zu lockern, jedoch nicht eine gesetzliche Grundlage vollig zu
ersetzen. Sie kdnnen einzig die H6he bestimmter Kausalabgaben ausrei-
chend begrenzen, so dass der Gesetzgeber deren Bemessung dem Ver-
ordnungsgeber Uberlassen darf, nicht aber die Umschreibung des Kreises
der Abgabepflichtigen und des Gegenstandes der Abgabe (BGE 132 11 371
E. 2.1 mit Hinweisen; Urteile des BVGer A-3299/2016 vom 24. Mai 2017
E. 3.5.1 und A-7160/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 3.2; vgl. auch HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2703 f.).

6.4.2 Das Kostendeckungsprinzip gilt flr kostenabhangige Kausalabga-
ben, falls keine (genligend bestimmte) formell-gesetzliche Grundlage be-
steht oder falls der Gesetzgeber ausdrucklich oder sinngemass zum Aus-
druck gebracht hat, dass die von ihm festgelegte Abgabe kostenabhangig
sein soll. Es besagt, dass der Gebuhrenertrag die gesamten Kosten des
betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur geringfugig Ubersteigen
soll, was eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung der Abgabe
nicht ausschliesst (BGE 141 V 509 E. 7.1.2, 126 | 180 E. 3a/aa).

6.4.3 Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhaltnisméassigkeitsprinzip
und das Willkirverbot fir den Bereich der Kausalabgaben (Art. 5 Abs. 2
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und Art. 8 BV); es bestimmt, dass eine Geblhr nicht in einem offensichtli-
chen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich
in vernunftigen Grenzen halten muss (BGE 1401176 E. 5.2 mit Hinweisen).
Der Wert der Leistung bemisst sich entweder nach dem wirtschaftlichen
Nutzen, den sie dem Blrger verschafft (nutzenorientierte Betrachtung aus
der Optik des Leistungsempfangers) oder nach dem Kostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhaltnis zum gesamten Aufwand des be-
treffenden Verwaltungszweigs, wobei schematische, auf Wahrscheinlich-
keit und Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe angelegt werden
dirfen (aufwandorientierte Betrachtung aus der Optik des Leistungserbrin-
gers; BGE 126 | 180 E. 3a/bb; vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O.,
Rz. 2788).

6.4.4 Im Ubrigen miissen 6ffentliche Abgaben, wenn nicht notwendiger-
weise in allen Teilen auf der Stufe des formellen Gesetzes, so doch in ge-
nugender Bestimmtheit zumindest in einer generell-abstrakten Rechts-
norm festgelegt sein (BGE 126 | 180 E. 2a/bb; 123 1 248 E. 2; HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2797).

6.5

6.5.1 Gemass Art. 16 BUPF gehen die fiir eine Uberwachung notwendigen
Einrichtungen zu Lasten der Anbieterinnen von Post- und Fernmeldediens-
ten. Diese erhalten von der anordnenden Behdrde fur Aufwendungen eine
angemessene Entschadigung fur die Kosten der einzelnen Uberwachung
(Abs. 1). Die Entschadigungen und die Gebuhren fur die Dienstleistungen
des Dienstes setzt der Bundesrat fest (Abs. 2). Gestutzt auf Art. 16 Abs. 2
BUPF erliess der Bundesrat die GebV-UPF (vgl. Ingress der GebV-UPF).

6.5.2 Nach Art. 17 BUPF erlasst der Bundesrat sodann die Vollzugsvor-
schriften. Gesttitzt darauf erliess der Bundesrat die VUPF (vgl. Ingress der
VUPF). Diese definiert den Antennensuchlauf in Art. 16 Bst. e als "riickwir-
kende Eruierung aller an einem bestimmten Standort angefallenen mobilen
Kommunikationsvorgange wahrend eines bestimmten Zeitraumes, sofern
es zum Aufbau einer Kommunikation gekommen ist". Nach Art. 33 Abs. 1’
VUPF regelt der Dienst durch Richtlinien die technischen und administrati-
ven Einzelheiten der einzelnen Uberwachungstypen. In Ziff. 6.1.1 OAR be-
stimmt der Dienst schliesslich in Bezug auf einen Antennensuchlauf nach
Art. 16 Bst. e VUPF, dass er eine Zeitspanne von maximal zwei Stunden
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pro Zelle fir den Suchlauf zur Verfliigung stelle ("The PTSS provides a de-
fined period of time of maximum 2 hours and one Cell-ID that is to be used
for the search").

6.6

6.6.1 Im hier zur Diskussion stehenden Art. 16 BUPF ist der Gegenstand
der Abgabe — einerseits die Kosten der FDA und andererseits der Aufwand
der Vorinstanz fir einzelne Uberwachungsmassnahmen — in einem Bun-
desgesetz geregelt. Art. 16 Abs. 1 BUPF bezeichnet sodann explizit die
anordnenden Behdrden als abgabepflichtig fur die Entschadigungen an die
FDA. Auch aus dem gesetzlichen Kontext ergibt sich, dass es sich bei den
Abgabepflichtigen um die Uberwachungsmassnahmen anordnenden Be-
hoérden handelt. Bei den Abgaben gilt es vorliegend zwischen den Entscha-
digungen an die FDA und den Gebuhren fur die Dienstleistungen der
Vorinstanz zu unterscheiden. Daran andert nichts, dass beide Abgaben
nach der GebV-UPF schliesslich in Form einer Gesamtgebuhr erhoben
werden. In Bezug auf die Entschadigungen an die FDA bestimmt Art. 16
Abs. 1 BUPF, dass sich diese nach den "Kosten der einzelnen Uberwa-
chung" bemessen. Damit ist die Bemessungsgrundlage (Kosten der FDA
fur die einzelne Uberwachung) fiir die Entschadigungen an die FDA im Ge-
setz enthalten und das Mass der Abgabe muss nicht durch das Kostende-
ckungs- und Aquivalenzprinzip begrenzt werden. Dass den von den FDA
erbrachten Leistungen kein Handelswert zukommt, wie vom Beschwerde-
fuhrer behauptet, steht dem Legalitatsprinzip deshalb nicht entgegen. Was
die Gebuhren fur die Dienstleistungen der Vorinstanz anbelangt, so enthalt
Art. 16 BUPF keine Bemessungsgrundlage. Bei dieser Abgabe handelt es
sich jedoch um das Entgelt fir die Tatigkeit der Vorinstanz im Zusammen-
hang mit einer angeordneten Uberwachungsmassnahme und damit um
eine Verwaltungsgebihr. Bei Verwaltungsgeblhren vermbgen das Kosten-
deckungs- und Aquivalenzprinzip die H6he der Geblhr ausreichend zu be-
grenzen (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2809; BGE 132 Il 47
E. 4; Urteil des BVGer A-3299/2016 vom 24. Mai 2017 E. 3.5.3), weshalb
vorliegend auf eine Bemessungsgrundlage im Gesetz verzichtet werden
konnte.

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass die Delegation des
Gesetzgebers an den Bundesrat zur Regelung der Entschadigungen an
die FDA und der Gebuhren fur die Dienstleistungen der Vorinstanz in
Art. 16 Abs. 2 BUPF mit dem Legalitatsprinzip vereinbar ist.
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6.6.2 Wie erwahnt erliess der Bundesrat gestitzt auf Art. 16 Abs. 2 BUPF
die GebV-UPF. Nach deren aArt. 2 Abschnitt A betragt die Gebuhr fiir eine
Zellanalyse im Rahmen eines Antennensuchlaufes nach Art. 16 Bst. e
VUPF Fr. 600.—. Eine zeitliche Einschrankung fiir den Antennensuchlauf
bzw. eine bestimmte Zeitspanne, fiir welche diese Gebuhr gelten soll, [asst
sich der GebV-UPF nicht entnehmen und auch Art. 16 Bst. e VUPF sieht
fur den Antennensuchlauf keine Maximaldauer vor, sondern spricht einzig
von der rlckwirkenden Eruierung von Kommunikationsvorgangen "wéh-
rend eines bestimmten Zeitraumes". Die Vorinstanz verrechnete fur den
siebenstlindigen Antennensuchlauf jedoch pro ausgewertete Zelle vier Auf-
trage und erhob dadurch das Vierfache der in aArt. 2 Abschnitt A GebV-
UPF vorgesehenen Gebiihr von Fr. 600.—, insgesamt Fr. 2'400.—. Dabei
stitzte sie sich auf Ziff. 6.1.1 OAR, wonach die maximale Zeitspanne fur
einen Antennensuchlauf zwei Stunden betragt.

Die OAR, welche eine Richtlinie der Vorinstanz zur Regelung der organi-
satorischen und administrativen Einzelheiten darstellen, nur in englischer
Sprache vorliegen und nicht in der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts
(AS) verdffentlicht wurden, vermogen entgegen der Ansicht der Vorinstanz
keine dem Legalitatsprinzip genigende Grundlage zur Gebihrenbemes-
sung darzustellen. Hierfir mangelt es bereits am Erfordernis der rechts-
satzmassigen Form. Abgesehen davon wurden die OAR nach Angaben der
Vorinstanz gestiitzt auf Art. 33 Abs. 1% VUPF, welcher dieser die Kompe-
tenz zur Regelung der technischen und administrativen Einzelheiten der
einzelnen Uberwachungstypen in Richtlinien tbertragt, erlassen. Grund-
lage des Art. 33 Abs. 1°® VUPF bildet jedoch Art. 17 BUPF, welcher den
Bundesrat zum Erlass von Vollzugsvorschriften zum BUPF ermachtigt, und
nicht Art. 16 Abs. 2 BUPF, welcher Grundlage der Delegation zur Gebiih-
renfestlegung an den Bundesrat darstellt. Nachdem das BUPF mit Art. 16
Abs. 2 eine explizite Grundlage zur Gebuhrenregelung enthalt, kénnen
Vollzugsvorschriften im Sinne von Art. 17 BUPF nicht parallel dazu eben-
falls noch die Geblhrenbemessung zum Gegenstand haben. Diese hat da-
her ausschliesslich an Art. 16 Abs. 2 BUPF anzukniipfen, was bei den OAR
— wie dargelegt — jedoch nicht der Fall ist. Die gestutzt auf Art. 16 Abs. 2
BUPF erlassene GebV-UPF raumt der Vorinstanz sodann keine Kompe-
tenz ein, die darin festgelegten Geblhren in Richtlinien oder in anderer
Form naher zu bestimmen oder abzuandern. Einzig in Bezug auf nicht in
der GebV-UPF aufgefiihrte Dienstleistungen sehen Art. 4 und 4a GebV-
UPF vor, dass die Vorinstanz die Gebiihren bzw. Entschadigungen an die
FDA im Einzelfall nach Zeit- und Sachaufwand festzulegen hat, wobei die
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GebV-UPF hierzu die anwendbaren Stundenansétze vorgibt. Eine Kompe-
tenz, die in aArt. 2 Abschnitt A GebV-UPF festgelegte Gebiihr von Fr. 600.—
fur eine Zellanalyse im Rahmen eines Antennensuchlaufs nach Art. 16
Bst.e VUPF abzuandern oder auf eine bestimmte Zeitdauer des
Suchlaufes zu beschranken, kommt der Vorinstanz gemass der GebV-UPF
nicht zu. Wie dargelegt wurde, kann eine solche auch nicht durch eine Re-
gelung in der gestitzt auf Art. 17 BUPF erlassenen VUPF hergeleitet wer-
den. Die zeitliche Beschrankung eines Antennensuchlaufes auf maximal
zwei Stunden in Ziff. 6.1.1 OAR ist daher in Bezug auf die Geblihrenbe-
messung unbeachtlich. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
OAR von der Vorinstanz in Zusammenarbeit mit den Experten der Straf-
verfolgungsbehoérden und der FDA erarbeitet wurden. Eine geblhrenrele-
vante zeitliche Begrenzung eines Antennensuchlaufes hatte in der GebV-
UPF geregelt werden miissen. Da die GebV-UPF keine solche Einschran-
kung vorsieht, gilt die Gebuhr von Fr. 600.— gemass aArt. 2 Abschnitt A
GebV-UPF fiir den gesamten siebenstiindigen Antennensuchlauf.

Dass die zeitliche Beschrankung auf zwei Stunden in den OAR dem Lega-
litatsprinzip nicht standhalt, hat nun offenbar auch der Gesetzgeber er-
kannt. Die Totalrevision der GebV-UPF sieht vor, dass die in den OAR ge-
regelte Zeitbeschrankung auf zwei Stunden pro Antennensuchlauf neu im
Anhang der GebV-UPF verankert werden soll (vgl. Anhang des Vorentwur-
fes vom Méarz 2017 zur GebV-UPF; Eidgendssisches Justiz- und Polizeide-
partement, Erlauternder Bericht zur Totalrevision der GebV-UPF, 2017,
S. 16).

6.6.3 Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die Vorinstanz sodann
aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2045/2006 vom 17. Feb-
ruar 2009. Darin ging es zwar ebenfalls um die Festsetzung der Geblihren
fur Antennensuchlaufe, in Abweichung zur vorliegenden Konstellation war
diese Uberwachungsmassnahme im dannzumal geltenden Art. 16 VUPF
(Fassung vom 31. Oktober 2001, AS 2001 3111, in Kraft von 1. Januar
2002 bis 31. Dezember 2011) allerdings noch nicht enthalten. Entspre-
chend sah die damals massgebende und inzwischen aufgehobene Verord-
nung des UVEK vom 21. Juni 2000 Uber die Gebuhren und Entschadigun-
gen bei der Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (AS 2000
1760) auch keine Pauschalentschadigung vor, weshalb Art. 6 der erwahn-
ten Verordnung, wonach die Vorinstanz die Entschadigungen an die FDA
fur nicht in der Verordnung aufgefuihrte Dienstleistungen festlegt, zur An-
wendung gelangte. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich den heutigen
Art. 4 und 4a GebV-UPF. Das Bundesverwaltungsgericht hielt hierzu fest,

Seite 20



A-5625/2016

dass eine solche Unterdelegation an die Vorinstanz zulassig sei, sofern sie
auf einer Rechtsgrundlage beruhe. Eine solche erachtete es mit Art. 62
FMG, welcher bestimmt, dass der Bundesrat den Erlass der notwendigen
administrativen und technischen Vorschriften dem Bundesamt Gbertragen
kbénne, als gegeben.

Unabhangig davon, ob Art. 62 FMG tatsachlich als zutreffende Rechts-
grundlage angesehen werden kann, lasst sich aus dem erwahnten Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts flr den vorliegenden Fall hdchstens
schliessen, dass die in Art. 4 und 4a GebV-UPF vorgesehene Unterdele-
gation an die Vorinstanz zur Gebuhrenfestlegung flr nicht in der GebV-
UPF aufgefiihrte Dienstleistungen zuléssig ist. Auf diese Grundlagen hat
sich die Vorinstanz vorliegend jedoch gerade nicht gestutzt. Hingegen kann
daraus nicht abgeleitet werden, der Vorinstanz kdme auch die Kompetenz
zu, in der GebV-UPF bereits festgelegte Gebiihren fiir bestimmte Dienst-
leistungen, wie das bei Antennensuchlaufen bei leitungsvermittelten Fern-
meldediensten inzwischen der Fall ist, naher zu bestimmen oder abzuan-
dern. Hierfir fehlt es in der GebV-UPF an einer entsprechenden Unterde-
legation. Die VUPF stiitzt sich sodann nicht auf Art. 62 FMG, sondern auf
Art. 17 BUPF, welcher — wie bereits ausgefihrt — nicht die Gebiihrenbe-
messung beinhaltet. Art. 33 Abs. 1° VUPF und die darin enthaltene Unter-
delegation an die Vorinstanz zur Regelung der technischen und administ-
rativen Einzelheiten vermag deshalb keine Grundlage zur Gebuhrenbe-
messung darzustellen. Andernfalls kdnnte die Vorinstanz die vom Bundes-
rat festgesetzten Gebuhren verandern, ohne dass die fur die Geblhren
massgebende Verordnung der Vorinstanz eine entsprechende Kompetenz
einraumt. Die OAR koénnen deshalb auf die Gebuhrenbemessung keinen
Einfluss haben.

6.6.4 Des Weiteren kann auch nicht gesagt werden, dass zwingend eine
zeitliche Begrenzung fur einen Antennensuchlauf festgelegt werden muss.
Zwar ist es zutreffend, dass bei Rasterfahndungen mittels Antennensuch-
laufen der Eingriff in die Rechte der mitbetroffenen Unverdachtigen minimal
ausfallen und die angepeilte verdachtige Schnittmenge der abgeglichenen
Verkehrs- und Rechnungsdaten voraussichtlich klein sein muss (vgl. Urteil
des BGer 1B_376/2011 vom 3. November 2011 E. 5.6 und 6.1), die Einhal-
tung dieser Kriterien ist jedoch nicht durch die Vorinstanz sicherzustellen.
Hierzu sind die Zwangsmassnahmengerichte zustandig, welche die Uber-
wachung des Post- und Fernmeldeverkehrs zu bewilligen haben (vgl.
Art. 18 und 272 Abs. 1 StPO). Diese kdnnen zeitlich allenfalls zu umfang-
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reichen Antennensuchlaufen die Bewilligung verweigern. Die zeitliche Ein-
schrankung erfolgt somit im Einzelfall Gber die Zulassigkeit. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz ist es deshalb nicht zwingend erforderlich, die in
Art. 16 Bst. e VUPF enthaltene Definition eines Antennensuchlaufes, wel-
che von mobilen Kommunikationsvorgangen "wéhrend eines bestimmten
Zeitraumes" spricht, weiter zu konkretisieren und eine Héchstdauer festzu-
legen.

6.6.5 Schliesslich vermag auch die Tatsache, dass die Vorinstanz den Be-
schwerdeflhrer im Vorfeld Uber die mutmasslichen Kosten der Uberwa-
chungsmassnahmen informierte, das Fehlen einer dem Legalitatsprinzip
genugenden Grundlage fir die in Rechnung gestellten Geblhren nicht zu
ersetzen. Der Beschwerdefuhrer hat denn der Vorinstanz auch ausdrick-
lich mitgeteilt, dass in Bezug auf die Bemessung der Gebuhren ein Dissens
bestehe, welcher allenfalls auf dem gesetzlich vorgesehenen Weg zu kla-
ren sei. Ein vorgangiges Einverstandnis mit der Geblihrenhdhe liegt dem-
nach nicht vor, weshalb fiir die in Rechnung gestellten Geblhren auch
keine konsensuale Grundlage besteht.

6.6.6 Zusammengefasst ergibt sich aus dem vorstehend Ausgeflihrten,
dass die Vorinstanz fur den siebenstindigen Antennensuchlauf pro Zel-
lanalyse zu Unrecht vier Auftrage zu je Fr.600.—, insgesamt somit
Fr. 2'400.—, verrechnete. Fur eine geblUhrenrelevante Beschrankung der
Suchlaufe auf maximal zwei Stunden besteht keine genigende gesetzliche
Grundlage. Vielmehr qilt flr eine Zellanalyse im Rahmen eines Antennen-
suchlaufes nach Art. 16 Bst. e VUPF unabhangig von der Zeitdauer des
Suchlaufes eine Gebuhr von Fr. 600.—. Entsprechend ist vorliegend fur den
gesamten siebenstindigen Antennensuchlauf eine Gebuhr von Fr. 600.—
pro ausgewerteter Zelle zu erheben.

7.
Nachdem betreffend die CS-Daten die Gebuhrenhdhe fur eine Zellanalyse
feststeht, gilt es die Anzahl verrechenbarer Zellen zu klaren.

7.1 Der Beschwerdefihrer riigt eine Doppelverrechnung von Gebuhren fiir
Zellen, welche sich die FDA Salt und upc "teilen" wirden. Upc benitze die
Netze von Salt, speichere die Daten aber in ihrem eigenen System. Die
Vorinstanz stelle sich auf den Standpunkt, dass sowohl upc wie auch Salt
Anspruch auf eine volle Benutzungsgebihr von Fr. 600.— hatten. Nach
Art. 2 Abschnitt A GebV-UPF gelte aber etwas anderes: Der Antennen-
suchlauf beziehe sich auf das "bekannte Adressierungselement” "Cell-ID".
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Die Gebuhr von Fr. 600.— sei pro Cell-ID geschuldet und nicht fir samtliche
eingemieteten FDA. Dass sich Salt und upc eine Cell-ID "teilen" wirden,
kénne nicht zu seinem Nachteil sein. Darliber hinaus sei der Uberwa-
chungsauftrag nach Art. 15 BUPF, wenn an der zu tiberwachenden Fern-
meldedienstleistung mehrere Anbieterinnen beteiligt seien, nur der zustan-
digen FDA zu erteilen. Alle Beteiligten seien verpflichtet, ihre Daten der be-
auftragten Anbieterin zu liefern. Die Entschadigung nach Art. 16 Abs. 1
BUPF werde an die beauftragte Anbieterin entrichtet. Die Aufteilung unter
den Beteiligten sei Sache der Anbieterinnen. Art. 15 BUPF beziehe sich auf
Vertrage, "bei denen zwei oder mehr Anbieterinnen sich gegenseitig die
festen Einrichtungen zur Verfigung stellen" wirden. Daraus folge, dass
Salt von upc die entsprechenden Daten hatte erhalten und weiterleiten
mussen; fir beide miteinander betrage die Gebuhr Fr. 600.—. Fur die Ver-
doppelung der Gebihr fehle es ebenfalls an einer generell-abstrakten
Rechtsnorm. Er, der Beschwerdefihrer, habe um Auswertung von insge-
samt 62 Zellen der Salt ersucht. Die Vorinstanz habe diese doppelt ver-
rechnet, was Art. 15 BUPF und Art. 2 Abschnitt A GebV-UPF widerspreche.

7.2 Die Vorinstanz vertritt demgegeniiber den Standpunkt, dass sowohl
Salt als auch upc eine volle Entschadigung von Fr. 600.— pro Zelle zustehe.
Wenn zwei oder mehrere FDA sich eine Zelle teilen wirden, sei jede betei-
ligte FDA verantwortlich fur die Daten ihrer eigenen Kunden. Im Rahmen
eines Antennensuchlaufes habe demnach jede beteiligte FDA bezlglich
der Datenlieferung den genau gleichen Aufwand, wie wenn es sich bei der
geteilten Zelle um eine eigene Zelle handeln wirde. Voraussetzung fir die
Anwendung von Art. 15 Abs. 2 BUPF sei, dass an der zu iiberwachenden
Fernmeldedienstleistung mehrere Anbieterinnen beteiligt seien. Anknup-
fungspunkt sei die Dienstleistung, nicht die Uberwachung. Im vorliegenden
Fall seien die FDA Salt und upc nicht an der gleichen Dienstleistung betei-
ligt, sondern wirden ihren eigenen Kunden je unterschiedliche Dienstleis-
tungen anbieten.

7.3 Sind an der zu Uberwachenden Fernmeldedienstleistung mehrere An-
bieterinnen beteiligt, so erteilt der Dienst derjenigen Anbieterin den Uber-
wachungsauftrag, die fur die Verwaltung der Nummer zustandig ist oder
die Uberwachung mit dem geringsten technischen Aufwand vollziehen
kann. Alle beteiligten Anbieterinnen sind verpflichtet, ihre Daten der beauf-
tragten Anbieterin zu liefern. Die Entschadigung nach Artikel 16 Absatz 1
wird an die beauftragte Anbieterin entrichtet. Die Aufteilung unter den Be-
teiligten ist Sache der Anbieterinnen (Art. 15 Abs. 2 BUPF). Art. 15 Abs. 2
BUPF regelt das Problem, dass in vielen Fallen eine Telefonnummer zwar
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von einer bestimmten Anbieterin an den Kunden vergeben wird, diese An-
bieterin aber mit anderen Anbieterinnen Vertrage hat, die es dem Kunden
ermoglicht, auch deren Netze zu benitzen. Voraussetzung fir die Anwen-
dung von Art. 15 Abs. 2 BUPF ist, dass an der zu tiberwachenden Fern-
meldedienstleistung mehrere Anbieterinnen beteiligt sind. Anknipfungs-
punkt ist die Dienstleistung, nicht die Uberwachung (THOMAS HANSJAKOB,
Kommentar zum Bundesgesetz und zur Verordnung Uber die Uberwa-
chung des Post- und Fernmeldeverkehrs, 2. Aufl., St.Gallen 2006, Art. 15
BUPF N 7 und 9).

7.4 Die Rluge des Beschwerdefiihrers ist unbegriindet. Mit Art. 15 Abs. 2
BUPF wird die Beteiligung mehrerer FDA an einer Dienstleistung gleichge-
stellt mit dem Fall, in welchem die Dienstleistung vollumfanglich von nur
einer FDA erbracht wird. Damit wird verhindert, dass fiir die Uberwachung
einer einzigen Dienstleistung mehrere Auftrage erteilt werden missen und
auch ein Mehrfaches an Gebuhren anfallt, nur weil an der zu Gberwachen-
den Dienstleistung mehrere FDA beteiligt sind. Die Zusammenarbeit meh-
rerer FDA gereicht der anordnenden Behorde dadurch nicht zum Nachteil.
Da upc unbestritten das Netz von Salt nutzt, sind an den Dienstleistungen
von upc beide FDA beteiligt. Gestiitzt auf Art. 15 Abs. 2 BUPF wére fiir die
Uberwachung der Dienstleistungen bzw. Nummern von upc somit tatséch-
lich nur ein Auftrag zu erteilen. Vorliegend wurden nun aber nicht nur die
Dienstleistungen bzw. Nummern von upc Uberwacht, sondern zuséatzlich
auch diejenigen von Salt. Damit liegen Dienstleistungen, woran anzuknUp-
fen ist, von zwei FDA vor, weshalb entsprechend zwei Auftrage zu erteilen
waren und beiden FDA eine volle Entschadigung nach Art. 16 Abs. 1 BUPF
zusteht. Wirde upc ihr eigenes Netz betreiben und ihre Dienstleistungen
somit alleine erbringen, wirde es sich gleich verhalten. Der Umstand, dass
upc die Netze von Salt nutzt, wirkt sich somit vorliegend nicht zum Nachteil
des Beschwerdeflihrers aus. Wirde man der Ansicht des Beschwerdeflh-
rers folgen, erhielten vielmehr die beiden FDA alleine aufgrund der gemein-
samen Nutzung des Netzes keine volle Entschadigung und wirden
dadurch schlechter gestellt als im Falle des Betreibens eines eigenen Net-
zes.

7.5 Nicht zutreffend ist sodann, dass die Geblhr von Fr. 600.— pro "Cell-
ID" geschuldet ist, unabhangig davon, ob eine solche von einer oder meh-
reren FDAfUr ihre Dienstleistungen benutzt wird. Nach Art. 16 Abs. 1 BUPF
haben die FDA Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihr durch die Uber-
wachung entstandenen Kosten. Werden mehrere FDA mit der Uberwa-
chung bzw. Auswertung von Zellen beauftragt, so sind auch samtliche FDA
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daflir zu entschadigen. Zur Bemessung der Entschadigungshoéhe stellt die
GebV-UPF auf die Anzahl ausgewerteter Zellen ab und geht dabei davon
aus, dass die Kosten zur Auswertung einer Zelle Fr. 600.— betragen.
Dadurch erfolgt eine Pauschalierung des Aufwandes. Objekt der Abgabe
ist aber der Kostenaufwand der FDA und nicht die "Cell-ID". Diese dient im
Rahmen der pauschalierten Gebihrenerhebung nur als Berechnungs-
instrument. Die Gebuhr von Fr. 600.— pro "Cell-ID" gilt daher fir jede be-
auftragte FDA und zwar auch dann, wenn mehrere FDA dasselbe Netz und
damit dieselben Zellen flr ihre Dienstleistungen nutzen.

7.6 Dass die Vorinstanz sowohl Salt als auch upc eine volle Entschadigung
von Fr. 600.— pro ausgewerteter Zelle zusprach und dem Beschwerdefiih-
rer in Rechnung stellte, ist nach dem Ausgeflihrten somit nicht zu bean-
standen. Fir die Gebuhrenbemessung kann deshalb auf die von der Vo-
rinstanz verrechnete Anzahl von 170 Zellen abgestellt werden. Darauf hin-
zuweisen bleibt, dass eine "Doppelverrechnung", wie sie der Beschwerde-
fuhrer geltend macht, nicht flr 62 Zellen erfolgte, sondern lediglich flr vier
Zellen. Entgegen der urspringlichen Ankindigung der Vorinstanz, die am
28. Dezember 2015 in Auftrag gegebenen 58 Zellen betreffend Salt (vor-
mals Orange) sowohl bei Salt als auch bei upc Uberprifen zu lassen und
hierfur folglich Gebuhren fir 116 Zellen zu erheben, wurden die 58 Zellen
aufgeteilt in 29 Zellen bei Salt sowie 29 Zellen bei upc und dementspre-
chend verrechnet. Die Rechnung vom 16. Februar 2016 beinhaltet 29 Zel-
len bei Salt (CS-Daten) und 29 Zellen bei upc (CS- und PS-Daten), die
Rechnung vom 18. April 2016 sodann noch 29 Zellen bei Salt (PS-Daten).
In Bezug auf die CS-Daten wurden somit nur je 29 Zellen in Rechnung
gestellt und nicht 58. Der Beschwerdefuhrer hat denn auch gemass seinen
Anordnungen vom 28. Dezember 2015, 2. Marz 2016 und 13. April 2016
die Auswertung von insgesamt 166 Zellen verlangt und — wie sich aus den
einzelnen Rechnungen und auch der angefochtenen Verfuigung ergibt — die
Vorinstanz schliesslich Gebuhren fir 170 Zellen erhoben.

8.

Nach dem bisher Ausgeflihrten ergibt sich in Bezug auf die CS-Daten somit
eine Gebuhr von Fr. 102'000.— (170 Zellen zu je Fr. 600.—). Damit erweisen
sich die von der Vorinstanz fur die CS-Daten in Rechnung gestellten Be-
trage als Uberhdht, weshalb die angefochtene Verfligung vom 27. Juli 2016
aufzuheben ist. Zu prifen bleibt, ob diese aus vom Beschwerdeflihrer vor-
gebrachten Griinden weiter zu reduzieren ist.
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9.1 Der Beschwerdefiuhrer beantragt schliesslich — allerdings auf der
Grundlage der von der Vorinstanz verfligten Gebihrenhtéhe — eine Reduk-
tion der Gebuhren auf ein dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
genugendes Mass. Diese Prinzipien wirden nicht nur als Surrogat fur die
gesetzliche Grundlage dienen, wenn die gesetzliche Regelung zu unbe-
stimmt ausgefallen sei, sondern auch materiell als Massstab zur Uberpri-
fung der Hohe einer Geblhr bei genligend bestimmter gesetzlicher Rege-
lung im Einzelfall. Die von der Vorinstanz verfigte Geblhr wiirde diesen
Prinzipien widersprechen.

Art. 16 Abs. 1 BUPF gewahre sodann keine volle Entschadigung, darauf
sei bewusst verzichtet worden. Vielmehr sollen nur etwa 80% der Aufwen-
dungen abgedeckt werden. Zu unterscheiden sei zwischen den Fix- bzw.
Investitionskosten, welche nach Art. 16 Abs. 1 BUPF zu Lasten der FDA
gehen wirden, und den variablen Kosten, die im Zusammenhang mit einer
einzelnen Uberwachung tatsachlich anfallen und entschadigungsfahig
seien. Eine "angemessene Entschadigung" nach Art. 16 Abs. 1 BUPF sei
auf 80% der variablen Kosten beschrankt. Die variablen Kosten seien von
den FDA nachzuweisen und die Gebihr auf héchstens 80% dieser Kosten
zu reduzieren.

9.2 Die Vorinstanz hingegen erachtet sowohl das Kostendeckungs- als
auch das Aquivalenzprinzip als eingehalten.

9.3

9.3.1 Art. 16 Abs. 1 BUPF bestimmt, dass die Fixkosten von Uberwachun-
gen zu Lasten der Anbieterinnen gehen, wahrend die variablen Kosten der
einzelnen Uberwachung angemessen entschadigt werden (THOMAS HANS-
JAKOB, a.a.0., Art. 16 BUPF N 2). Massgebend zur Bestimmung einer an-
gemessenen Entschadigung im Sinne von Art. 16 Abs. 1 BUPF sind somit
die variablen Kosten einer Uberwachungsmassnahme (vgl. auch das Gut-
achten des Bundesamtes fir Justiz vom 16. Mai 2003 und 24. November
2003, VPB 68.100 Ziff. 1.6).

9.3.2 Als Massstab zur Uberpriifung der Entschadigungshéhe erweisen
sich das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip in der vorliegenden
Konstellation als wenig geeignet. Diese Prinzipien sind ausgerichtet auf die
Uberpriifung von Geblihren fir Verwaltungstatigkeiten. Vorliegend geht es
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jedoch um die Entschadigung der ausserhalb der Bundesverwaltung ste-
henden FDA durch die anordnenden Behérden. Nur die Rechnungsstel-
lung erfolgt Uber eine Behdrde der Bundesverwaltung. Sodann spricht
Art. 16 Abs. 1 BUPF von einer "angemessenen Entschadigung fir die Kos-
ten der einzelnen Uberwachung" und bringt damit bereits selbst zum Aus-
druck, dass die Entschadigung in einem angemessenen Verhaltnis zum
verursachten Aufwand stehen muss. Dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ist
somit bereits nach dem Wortlaut des Gesetzes Rechnung zu tragen. Zwi-
schen den Parteien unbestritten ist sodann, dass kein Markt fiir Antennen-
suchlaufe besteht. Der Wert der von den FDA erbrachten Leistungen ware
deshalb nicht anhand eines Marktwertes zu bestimmen, sondern nach dem
Kostenaufwand (vgl. vorstehend E. 6.4.3). Eine Uberpriifung nach dem
Aquivalenzprinzip wéare somit redundant, zumal die Angemessenheit der
Entschadigung ohnehin anhand der variablen Kosten einer Uberwa-
chungsmassnahme zu beurteilen ist.

9.3.3 Zur Frage, was unter dem unbestimmten Rechtsbegriff der "ange-
messenen Entschadigung" zu verstehen ist, gibt es unterschiedliche Mei-
nungen. So wird der Standpunkt vertreten, eine solche habe sich grund-
satzlich am Ziel der vollen Kostendeckung zu orientieren. Durch eine Pau-
schalierung der Entschadigung musse jedoch nicht in jedem Einzelfall eine
exakt den entstandenen Kosten entsprechende Ruckerstattung garantiert
werden. Der Bundesrat habe bei der Festlegung der Entschadigung im
Rahmen der Pauschalierung einen Spielraum (Gutachten des Bundesam-
tes fur Justiz vom 16. Mai 2003 und 24. November 2003, VPB 68.100
Ziff. 1.6; HANSJAKOB, a.a.O. Art. 16 BUPF N 10). Nach anderer Ansicht
habe der Gesetzgeber durch die Wahl des Begriffs "angemessene Ent-
schadigung" bewusst auf eine volle Entschadigung verzichtet (Antwort des
Bundesrates vom 28. April 2004 auf die Interpellation 03.3552 von J. Ale-
xander Baumann vom 3. Oktober 2003 "Wer tragt die Kosten der Uberwa-
chung des Fernmeldeverkehrs?"). Gemass Botschaft des Bundesrates
vom 27. Februar 2017 zur Totalrevision des BUPF, worin die Regelung von
Art. 16 BUPF in Art. 38 nBUPF ibernommen wird, soll eine Entschadigung
von beispielsweise 80% der variablen Kosten angemessen sein (vgl. Bot-
schaft vom 27. Februar 2013 zum nBUPF, BBI 2013 2759). Art. 4a Abs. 4
GebV-UPF bestimmt sodann in Bezug auf nicht in der Verordnung aufge-
fuhrte Dienstleistungen explizit, dass die Entschadigungen 80% des ge-
samten Zeit- und Sachaufwands decken.

9.3.4 Nach Art. 16 Abs. 2 BUPF regelt der Bundesrat die Entschadigungen.
Gestiitzt darauf erliess er die GebV-UPF und entschied sich dabei fiir das
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Prinzip der pauschalierten Gebuhrenerhebung, wobei er den Vorgaben von
Art. 16 Abs. 1 BUPF seiner Ansicht nach Rechnung trug. Basis der Gebiih-
renordnung bilde die Kostenstruktur der FDA, die in Zusammenarbeit mit
einer reprasentativen Gruppe von FDA (grosse, mittlere und kleine Anbie-
terinnen von Telefon- und/oder Internetdiensten) von einem externen, un-
abhangigen Beratungsinstitut erhoben worden seien. Gestlitzt darauf sei
ein durchschnittlicher Aufwand fir bestimmte Uberwachungsmassnah-
men, die in Gesetz und Verordnung abschliessend geregelt seien, ermittelt
worden (Antwort des Bundesrates vom 28. April 2004 auf die Interpellation
03.3552 von J. Alexander Baumann vom 3. Oktober 2003 "Wer tragt die
Kosten der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs?"). Eine solche Pau-
schalierung ist nicht zu beanstanden. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts durfen denn auch "schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrung beruhende Massstabe angelegt werden" (BGE
139 Il 334 E. 3.2.4). Dies fuhrt zwangslaufig dazu, dass der Kostende-
ckungsgrad im Einzelfall unterschiedlich ausfallt. Allerdings muss auch
eine Pauschalentschadigung nach der GebV-UPF in einem angemesse-
nen Verhaltnis zum verursachten Aufwand stehen (vgl. Urteil des BVGer
A-2045/2007 vom 17. Februar 2009 E. 3.3.4; Urteil des Bundesstrafge-
richts BB.2009.4 vom 22. Juli 2009 E. 2.2). Dies lasst sich jedoch nicht
abstrakt an einem bestimmten Kostendeckungsgrad festmachen. Es liegt
in der Natur eines unbestimmten Rechtsbegriffes, dass dieser im Einzelfall
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande zu konkretisieren ist. Ein An-
spruch darauf, dass die Entschadigung maximal 80% der variablen Kosten
der FDA betragen darf, wie dies der Beschwerdeflhrer geltend macht,
ergibt sich aus den gesetzlichen Grundlagen jedenfalls nicht. Vielmehr ist
im konkreten Einzelfall zu beurteilen, ob die auf Grundlage der GebV-UPF
errechnete Entschadigung im Verhaltnis zu den bei den FDA angefallenen
variablen Kosten einer Uberwachungsmassnahme unter Berlicksichtigung
der massgebenden Umstande und der Interessenlage noch als angemes-
sen anzusehen ist, wobei durchaus ein gewisser Ermessenspielraum be-
steht.

9.3.5 Die variablen Kosten der FDA fir die vorliegend durchgeflhrten
Uberwachungsmassnahmen sind dem Bundesverwaltungsgericht nicht
bekannt, weshalb es nicht beurteilen kann, ob betreffend die CS-Daten
eine Entschadigung von Fr. 102'000.— als angemessen im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 BUPF anzusehen ist. Die Angelegenheit ist daher zur Einho-
lung von Kostenaufstellungen zu den variablen Kosten der FDA an die Vo-
rinstanz zurlickzuweisen. Diese wird anhand dieser zu beurteilen haben,
ob die Entschadigung bzw. Geblhr von insgesamt Fr. 102'000.— fur die CS-
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Daten als angemessen anzusehen ist. Allenfalls wird sie diese sodann auf
ein angemessenes Mass zu reduzieren haben.

10.

Nachdem vorstehend eine Prifung der Geblhren betreffend die leitungs-
vermittelten Fernmeldedienste (CS-Daten) erfolgte, gilt es nachfolgend die
von der Vorinstanz erhobenen Gebuhren fur die Antennensuchlaufe bei
paketvermittelten Fernmeldediensten (PS-Daten) zu prifen. Die Vo-
rinstanz stellte dem Beschwerdefiihrer hierflir analog zu den CS-Daten ei-
nen Betrag von insgesamt Fr. 408'000.— in Rechnung.

10.1 Der Beschwerdefihrer bringt hierzu vor, in der GebV-UPF fehle eine
pauschale Geblhren- und Entschadigungsposition fir die PS-Daten. Man-
gels rechtssatzmassiger Grundlage sei die angefochtene Verfigung betref-
fend die Gebihren fir PS-Daten aufzuheben. Die Vorinstanz vertrete die
Auffassung, weil der Aufwand der FDA fur die Lieferung der PS-Daten min-
destens gleich gross sei wie fir die CS-Daten, seien auch die Entschadi-
gungen gleich hoch. Fur Analogieschlisse belasse das Gesetzmassig-
keitsprinzip im Abgaberecht jedoch keinen Raum. Auch die Information der
Vorinstanz Uber die zu erwartenden GebUhren stelle keine hinreichende
Grundlage zur Geblhrenerhebung dar. Entschadigungen flr nicht aufge-
flhrte Dienstleistungen seien nach Art. 4a Abs. 1 GebV-UPF von der Vo-
rinstanz nach Zeit- und Sachaufwand festzulegen. Die Vorinstanz habe in
der angefochtenen Verfligung die Entschadigung fir die Lieferung der PS-
Daten in analoger Anwendung von Art. 2 Abschnitt A GebV-UPF pauscha-
liert statt nach Aufwand abzurechnen und damit Art. 4a GebV-UPF falsch-
licherweise die Anwendung versagt. Dies sei unzulassig.

10.2 Die Vorinstanz macht demgegentber geltend, dass sie tber die Kom-
petenz verfige, die Gebihren fir nicht standardisierte Uberwachungs-
massnahmen festzulegen. Im Rahmen dieser Kompetenz habe sie nach
Absprache mit den FDA den Aufwand fur die Lieferung der PS-Daten
gleichermassen in Rechnung gestellt wie denjenigen fir die CS-Daten. Bei
einem Antennensuchlauf falle gemass den betroffenen FDA der Aufwand
fur die Lieferung der PS-Daten gleich aus, wie derjenige fur die Lieferung
der CS-Daten. Diese Aussage sei nachvollziehbar.

10.3 Die Riuge des Beschwerdefihrers ist begriindet. Antennensuchlaufe
bei paketvermittelten Fernmeldediensten (PS-Daten) sind in der GebV-
UPF nicht aufgefiihrt und es ist hierfiir keine Pauschalgebiihr vorgesehen.
Fir solche Dienstleistungen bestimmen nun aber Art. 4 und 4a GebV-UPF
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ausdricklich, dass die Vorinstanz die Gebuhr fur ihre Dienstleistungen
(Art. 4 Abs. 1 GebV-UPF) sowie die Entschadigung an die FDA (Art. 4a
Abs. 1 GebV-UPF) im Einzelfall nach Sach- und Zeitaufwand festzulegen
hat und geben hierfir auch die massgebenden Stundenansatze vor. Die
FDA miussen der Vorinstanz eine detaillierte Abrechnung ihres Aufwands
einreichen. Der Zeitaufwand ist auf die Viertelstunde genau unter Angabe
der genauen Tatigkeit anzugeben. Der Sachaufwand ist detailliert mit
Rechnung zu belegen (Art. 4a Abs. 3 GebV-UPF). Zu entschadigen sind
sodann 80% des gesamten Sach- und Zeitaufwands der FDA (Art. 4a
Abs. 4 GebV-UPF). An diese gesetzlichen Vorgaben ist die Vorinstanz ge-
bunden. Fir eine analoge Anwendung des flr die CS-Daten in aArt. 2 Ab-
schnitt A GebV-UPF vorgesehenen Gebiihrenansatzes lasst die GebV-
UPF keinen Raum. Indem die Vorinstanz die Gebiihren bzw. Entschadi-
gungen an die FDA fir die Lieferung der PS-Daten analog derjenigen der
CS-Daten festsetzte, anstatt diese in Anwendung von Art. 4 und 4a GebV-
UPF nach Aufwand zu berechnen, verletzt sie die GebV-UPF. Daran andert
auch nichts, dass der Aufwand der FDA flr die Lieferung der PS-Daten
allenfalls gleich hoch ausgefallen ist wie fir die Lieferung der CS-Daten.

Sodann vermag auch hier die Tatsache, dass die Vorinstanz den Be-
schwerdefihrer im Vorfeld tber die mutmasslichen Kosten der Uberwa-
chungsmassnahmen informierte, keine Grundlage fur die in Rechnung ge-
stellten Gebuhren darzustellen, zumal der Beschwerdefihrer die Hohe der
in Aussicht gestellten Gebuhren explizit ablehnte und festhielt, dass dies-
bezuglich ein Dissens bestehe (vgl. auch vorstehend E. 6.6.5).

Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Angelegen-
heit zur Festsetzung der Gebuhren fur die Antennensuchlaufe bei paket-
vermittelten Fernmeldediensten (PS-Daten) nach Massgabe von Art. 4 und
4a GebV-UPF an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

11.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass kein Anspruch auf Gebihren-
befreiung besteht. In diesem Punkt ist die Beschwerde abzuweisen. In Be-
zug auf die Geblhrenhdhe ergibt sich, dass die Vorinstanz fir den sieben-
stiindigen Antennensuchlauf zu Unrecht vier Auftrage zu je Fr. 600.— pro
Zellanalyse verrechnete. Fir eine gebuhrenrelevante Beschrankung der
Suchlaufe auf maximal zwei Stunden besteht keine gentigende gesetzliche
Grundlage. Vielmehr gilt flr eine Zellanalyse im Rahmen eines Antennen-
suchlaufes nach Art. 16 Bst. e VUPF unabhéngig von der Zeitdauer des
Suchlaufes eine Gebuhr von Fr. 600.—. Fir die CS-Daten resultiert dadurch
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bei 170 verrechenbaren Zellen eine Gebihr von Fr. 102'000.—, wobei die
Vorinstanz anhand der variablen Kosten der FDA noch zu priifen haben
wird, ob dieser Betrag allenfalls noch weiter auf ein angemessenes Mass
zu reduzieren ist. Schliesslich erweist sich die Festsetzung der Gebulhren
fur die PS-Daten analog zu denjenigen der CS-Daten als unzulassig. Diese
sind korrekterweise in Anwendung von Art. 4 und 4a GebV-UPF nach Auf-
wand zu berechnen. Entsprechend ist die Beschwerde teilweise gutzuheis-
sen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neufestsetzung der Gebuhren im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zuruckzuweisen.

12.
Es bleibt tber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu befinden.

12.1 Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partei zu tra-
gen; unterliegt sie nur teilweise, so werden sie ermassigt. Ausnahmsweise
konnen sie erlassen werden (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskos-
ten werden Vorinstanzen oder beschwerdefuhrenden und unterliegenden
Bundesbehoérden auferlegt; anderen als Bundesbehdrden, die Beschwerde
fuhren und unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der
Streit um vermogensrechtliche Interessen von Korperschaften oder auto-
nomen Anstalten dreht (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

Die Vorinstanz verfugte fur die CS- und PS-Daten Geblhren von je
Fr. 408'000.—, total Fr. 816'000.—. Mit der vorliegenden Beschwerde bean-
tragte der Beschwerdeflihrer den vollstdndigen Verzicht auf die Geblhren-
erhebung. Aus den Erwagungen ergibt sich, dass eine Geblhrenerhebung
durch die Vorinstanz zwar rechtens war, die Gebuhren fiir die CS-Daten
jedoch auf mindestens einen Viertel zu reduzieren und diejenigen fur die
PS-Daten nach Aufwand zu bemessen sind. Insgesamt rechtfertigt es sich
deshalb, den Beschwerdefuhrer als zu drei Vierteln obsiegend bzw. als zu
einem Viertel unterliegend anzusehen. Da der vorliegende Streit sodann
die vermdgensrechtlichen Interessen des Beschwerdefuhrers betrifft, hat
er entsprechend einen Viertel der auf Fr. 12'500.— festzusetzenden Verfah-
renskosten (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE; SR 173.320.2]) und damit Fr. 3'125.— zu tragen. Dieser Be-
trag ist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 12'500.— zu entnehmen.
Der Restbetrag von Fr. 9'375.— ist dem Beschwerdeflhrer nach Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.
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Der Vorinstanz als Bundesbehdrde sind hingegen trotz teilweisen Unterlie-
gens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

12.2 Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen
(val. Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Obsiegt sie nur teil-
weise, ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen (vgl. Art. 7
Abs. 2 VGKE). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundes-
behdérden und, in der Regel, andere Behdérden, die als Parteien auftreten
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Diese fehlende Anspruchsberechtigung stellt das
zwingende Korrelat zur fehlenden Kostenpflicht dar (Art. 63 Abs. 2 VWVG).
Daraus ist umgekehrt zu folgern, dass bei grundsatzlich bestehender Kos-
tenpflicht einer Behorde dieser bei Obsiegen entsprechend auch eine Par-
teientschadigung zuzusprechen ist (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozes-
sieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 4.66
mit Hinweisen; Urteile des BVGer A-3505/2012 vom 24.Juni 2014
E. 13.2.1 und A-6484/2011 vom 21. November 2012 E. 6). Die Entschadi-
gung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Auslagen
der Partei (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht legt die
Parteientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder, wenn
keine Kostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Das Anwaltshonorar wird nach dem notwendigen Zeitaufwand des
Vertreters oder der Vertreterin bemessen, wobei der Stundenansatz fir An-
walte und Anwaltinnen mindestens 200 und hochstens 400 Franken be-
tragt (Art. 10 Abs. 1 und 2 VGKE).

Dem Beschwerdeflihrer, welcher einen Teil der Verfahrenskosten zu tragen
hat, steht im Gegenzug eine Parteientschadigung im Umfang seines Ob-
siegens zu. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers reichte am 8. Au-
gust 2017 eine Kostennote ein. Darin macht er bei einem Zeitaufwand von
81.75 Stunden zu einem Ansatz von Fr. 330.— eine Entschadigung von
Fr. 29'439.60.— (inkl. Auslagen von Fr. 281.40 und Mehrwertsteuer) gel-
tend. Angesichts der Schwierigkeit der vorliegenden Streitsache, dem Um-
fang der Rechtsschriften sowie der Streitsumme erscheint der geltend ge-
machte Aufwand angemessen. Der Stundenansatz entspricht sodann dem
gesetzlichen Rahmen.

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdeflihrer somit
Anspruch auf drei Viertel der verlangten Parteientschadigung von
Fr. 29'439.60 und damit auf Fr. 22'079.70. Die Vorinstanz hingegen hat als
Bundesbehorde keinen Anspruch auf Parteientschadigung. Folglich hat die
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Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung von
Fr. 22'079.70 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE) zu entrichten.

(Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen
und die angefochtene Verfiigung der Vorinstanz vom 27. Juli 2016 aufge-
hoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Angelegenheit wird zur Neufestsetzung der Gebuhren im Sinne der Er-
wagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 12'500.— festgesetzt und im Umfang
von Fr. 3'125.— dem Beschwerdeflihrer auferlegt. Dieser Betrag wird dem
vom Beschwerdeflhrer geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 12'500.— ent-
nommen. Der Restbetrag von Fr. 9'375.— wird dem Beschwerdefuhrer nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet. Hierzu hat er dem
Bundesverwaltungsgericht seine Kontoangaben mitzuteilen.

4.

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdeflihrer nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils eine Parteientschadigung in der Hoéhe von
Fr. 22'079.70 zu bezahlen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— Das Generalsekretariat EJPD (Gerichtsurkunde)

Far die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Marcel Zaugg
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizule-
gen (Art. 42 BGG).

Versand:
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