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Sachverhalt:

A.

Am 19. August 2009 schlossen die Schweizerische Eidgenossenschaft
(Schweiz) und die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) in englischer
Sprache ein Abkommen Uber ein Amtshilfegesuch des Internal Revenue
Service der USA betreffend UBS AG, einer nach schweizerischem Recht
errichteten Aktiengesellschaft (AS 2009 5669, Abkommen 09). Darin
verlpflichtete sich die Schweiz, anhand im Anhang festgelegter Kriterien
und gestiitzt auf das geltende Abkommen vom 2. Oktober 1996 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen (SR 0.672.933.61, DBA-USA 96) ein
AmtshilCfellgelisuch der USA zu bearbeiten. Die Schweiz versprach
weiter, betreffend die unter das Amtshilfegesuch fallenden geschatzten
4'450 laufenden oder saldierten Konten mit Hilfe einer speziellen
Projektorganisation siCicherzustellen, dass innerhalb von 90 Tagen nach
Eingang des Gesuchs in den ersten 500 Fallen und nach 360 Tagen in
allen Ubrigen Fallen eine Schlussverfiigung uber die Herausgabe der
verlangten Informationen erlllassen werden kénne.

B.

Unter Berufung auf das Abkommen 09 richtete die amerikanische
EinCkommenssteuerbehodrde (Internal Revenue Service in Washington,
IRS) am 31. August 2009 ein Ersuchen um Amtshilfe an die
Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV). Das Gesuch stiitzte sich
ausdricklich auf Art. 26 DBA-USA 96, das dazugehoérende Protokoll
sowie die VerOstanOdiZgungsvereinbarung vom 23. Januar 2003
zwischen der ESTV und dem Department of the Treasury der USA
betreffend die Anwendung von Art. 26 DBA-USA 96 (Vereinbarung 03;
veroffentlicht in  Pestalozzi/Lallchenal/Patry [bearbeitet von SiLvIA
ZIMMERMANN unter Mitarbeit von MALRICON VOLLENWEIDER], Rechtsbuch
der schweizerischen Bundessteuern, Therwil [Nachtragssammlung],
Band 4, Kennziffer | B h 69, Beilage 1; die deutlische Fassung befindet
sich in Beilage 4). Der IRS ersuchte um HerJausligabe von
Informationen Uber amerikanische Steuerpflichtige, die in der Zeit
zwischen dem 1. Januar 2001 und dem 31. Dezember 2008 die
UnUterschriftsberechtigung oder eine andere Verfligungsbefugnis Uber
Bankkon[lten hatten, die von einer Abteilung der UBS AG oder einer
ihrer NielJderllassungen oder Tochtergesellschaften in der Schweiz
(nachUfolCigend: UBS AG) geflihrt, Gberwacht oder gepflegt wurden.

Seite 2



A-6538/2010

Betroffen waren Kon(lten, fir welche die UBS AG (1) nicht im Besitz
eines durch den SteulJer(ipflichtigen ausgefiillten Formulars "W-9" war,
und (2) nicht rechtzeitig und korrekt mit dem Formular "1099" namens des
jeweiligen Steuer(ipflichlitigen dem amerikanischen Fiskus alle Bezuge
dieser Steuerpflichtigen gelImellidet hatte.

C.

Am 1. September 2009 erliess die ESTV gegenliber der UBS AG eine
Editionsverfigung im Sinn von Art. 20d Abs. 2 der Verordnung vom
15. Julini 1998 zum schweizerisch-amerikanischen
DoppelbesteullerungsilablJkommen vom 2. Oktober 1996 (SR
672.933.61, Vo DBA-USA).

Darin verfligte sie die Einleitung des Amtshilfeverfahrens und forderte die UBS AG auf, innerhalb der in Art.
4 des Abkommens 09 festgesetzten Fris(Jten insbesondere die vollstandigen Dossiers der unter die im
Anhang zum Abkommen 09 fallenden Kunden herauszugeben.

D.

Am 21. Januar 2010 hiess das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil A-
7789/2009 (teilweise verdffentlicht in BVGE 2010/7) eine Beschwerde
gellgen eine Schlussverfugung der ESTV gut, welche einen Fall der in
Ziff. 2 Bst. A/b beschriebenen Kategorie (nachfolgend: Kategorie 2/A/b)
im Anllhang des Abkommens 09 betraf. Dies geschah mit der
Begrindung, das Abllkommen 09 sei eine Verstandigungsvereinbarung
und habe sich an das Stammabkommen (DBA-USA 96) zu halten,
welches Amtshilfe nur bei Steuer- oder Abgabebetrug, nicht aber bei
Steuerhinterziehung vorliselhe.

Daraufhin schloss der Bundesrat nach weiteren Verhandlungen mit den USA am 31. Marz 2010 in
englischer Sprache ein Protokoll zur Anderung des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber ein Amtshilfegesuch des Interlinal
Revenue Service der Vereinigten Staaten von Amerika betreffend UBS AG, einer nach schweizerischem
Recht errichteten Aktienligeliselllischaft, unterzeichnet in Washington am 19. August 2009
(Anderungs(prolitokoll Amtshilfeabkommen; am 7. Aprii 2010 im ausserordentlichen Ver(fahren
veroffentlicht, mittlerweile AS 2010 1459, nachfolgend: Protollkoll 10). Gemass Art. 3 Abs. 2 Protokoll 10
ist dieses ab Unterzeichnung und damit ab dem 31. Méarz 2010 vorlaufig anwendbar.
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E.

Das oben genannte Abkommen 09 samt Protokoll 10 wurde von der
Buniideslversammlung mit Bundesbeschluss vom 17. Juni 2010 Uber
die GellnehlImigung des Abkommens zwischen der Schweiz und den
Vereinigten Staaten von Amerika Uber ein Amtshilfegesuch betreffend
UBS AG sowie des Anderungsprotokolls (AS 2010 2907) genehmigt und
der Bundesrat wurde ermachtigt, die beiden Vertrédge zu ratifizieren (die
konsolidierte Version des Abkommens 09 und des Protokolls 10 findet
sich in SR 0.672.933.612 und wird nachfolgend als Staatsvertrag 10
bezeichnet; die Originaltexte sind in englischer Sprache). Der genannte
Bundes(beschluss wurde nicht dem Staatsvertragsreferendum gemass
Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidllgelnossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unterstellt.

F.

Mit Urteil A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 entschied das
BundesverwallJtungsigericht anhand eines Falles der Kategorie 2/A/b
uber die Giiltigkeit des Staatsvertrags 10.

G.
Nachdem die UBS AG der ESTV am 25. Januar 2010 das Dossier von
Y. als wirtschaftlich Berechtigtem an der A. Ltd.

UberUmitCtelt hatte, gelangte die ESTV in ihrer Schlussverfiigung vom 9.
August 2010 (aus naher dargelegten Griinden) zum Ergebnis, im
konUkrelten Fall seien sdmtliche Voraussetzungen der in Ziff. 2 Bst. B/b
bellschrie[Jbenen Kategorie (nachfolgend: Kategorie 2/B/b) des Anhangs
des AblJkom[Imens 09 erfillt, um dem IRS Amtshilfe zu leisten und die
Unterllallgen zu edieren. Diese Verfiigung stellte die ESTV dem

jeweiligen ZuUstelOlungsbevollOmachtigten von Y. sowie der
A. Ltd. zu.

H.

Mit Eingabe vom 13. September 2010 liess X. (nachfolCJgend:

BelIschwerdefuhrerin) gegen die Schlussverfigung der ESTV vom 9.
August 2010 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
bean(tral'gen, das Verfahren sei einzustellen und die Akten seien zu
vernichten. Es sei ein zweiter Schriftenwechsel anzuordnen; alles unter
Kosten- und EntlIschadigungsfolgen zulasten der Eidgenossenschaft.

.
Mit Vernehmlassung vom 19. Oktober 2010 stellte die ESTV den Antrag,

Seite 4



A-6538/2010

die Beschwerde abzuweisen. Diese Vernehmlassung wurde am 28.
Ok[tollber 2010 zur Kenntnisnahme an die Beschwerdefuhrerin
versandt und von dieser am 1. November 2010 in Empfang genommen.

Auf die weiteren Begrindungen in den Eingaben der Parteien ist — soweit entlischeidrelevant — in den
nachfolgenden Erwagungen naher einzullgehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bunlldesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt das
BundesverJwallJtungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des BunOdeslgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Zu den beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtlbalren Verfligungen gehért auch die
Schlussverfigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art.
32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 Vo DBA-USA). Die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts ist solimit gegeben. Das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bellstimmt (Art. 37 VGG).

1.2.

1.2.1. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat (Bst. a), durch die
anlligelifochtene Verflgung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein
schutzOwirdillges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat
(Bst. c). Diese Vorllaussetzungen zur Beschwerdebefugnis missen
kumulativ erfullt sein (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
6711/2010 vom 1. Dellzemilber 2010 E. 1.3.1; ISABELLE HANER, in:
Christoph Auer/Markus Miller/ Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesligellsetz Uber das Verllwaltungsverfahren [VWVG], Zlrich
2008 [nachfolllgend: VwVG-Komiimen(itar], N 3 zu Art. 48). Als
schutzlwirdig gilt jedes rechtliche oder tatsachllliCiche Interesse, das
eine von einer Verlfullgung betroffene Person geltend machen kann.
Mate(Iriell bellschwert ist solImit in erster Linie der Adressat — eine
naturliche oder jullristische Person des Privatrechts oder
(gegellbenen(ifalls) des o6ffentlichen Rechts — einer Verfugung, dessen
Rechtsstellung durch eine Verfigung direkt bellein{itrachtigt wird. Dritte,
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welche gleichartige Interessen wie der Ver[/filigungsiiadressat
verfolgen, koénnen allenfalls daran interessiert sein, eine den
Verlifigungsadressaten belastende Verfligung anzufechten. Zur
An(Ifechtung solcher adressatenbelastenden Verfligun(igen sind Dritte
nur legitifimiert, wenn sie ein eigenes schutzwirdiges Inter(lesse an
der Aufilhellbung oder Anderung dieser Verfligung haben und in einer
besonderen, belJachlltenswerten, nahen Beziehung zum
Streitgegeniistand stehen. Sollweit hinligeligen ein Verzicht des
Verfugungsadressaten auf eine Anlifechiitung festlisteht, ist die
Drittbeschwerde zugunsten des Ad(lressaten man(igels
Dispolisitionsbefugnis des Dritten nicht zuldssig (Urteil des
BuniideslIveriiwalltungsligerichts A-5662/2007 vom 26. August 2010
E.2.3.1; VERA MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Bernhard
Waldimann/Philippe Weissen(lberliger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesligelisetz Uber das Verwaltungs(iverfahren, Zirich/Basel/Genf
2009 [nachfolligend: Praxisilkomimentar VWVG], N 34 zu Art. 48).

1.2.2. Das Vorliegen der Beschwerdelegitimation ist als
Prozessvorllaus[isetzung von Amtes wegen zu prifen. Der
beschwerdeflihrenden Person oblliegt die Beweislast fir die
Beschwerdelegitimation (BGE 134 Il 45 E. 2.2.3). Diese ist in der
Beschwerdeschrift substantiiert darzulegen (Art. 52 Abs. 1 VwVG; BGE
134 11 45 E. 2.2.3; HANER, VWVG-Kommentar, a.a.0., N 2 zu Art. 48). Ist
die Legitimation nicht offenCsichtlich, so hat eine einligehende
Begrindung zu erfolgen (BGE 134 Il 120 E. 1). Fehlt die
Bellschwerdelegitimation oder wird sie in Zweifelsfallen nicht substantiiert
dargelegt, so ist auf die erhobene Beschwerde nicht ein[Jzutreten (BGE
134 11 45 E. 2.2.3; FRANK SEETHALER/FABIA BOCHSLER, Praxiskommentar
VwWVG, a.a.0., N 7 zu Art. 48).

1.3. Im Beschwerdeverfahren gilt — auch bei der Prifung der
BellschwerlJdelllegitimation — der Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet,
auf den — un(Cter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten — festgestellten
Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen Rechtssatz
anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberlzeugt ist (ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, ProlJzessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54, unlter Verweis auf
BGE 119V 347 E. 1a).
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Im Rechtsmittelverfahren kommt zudem — wenn auch in sehr abgellschwachter Form — das Rigeprinzip
mit Begrundungserfordernis in dem Sinn zu tragen, dass der Beschwerdefiuhrer die seine Rlgen
stitzenden TatlJsachen darzulegen und allfallige Beweismittel einzureichen hat
(MO[1SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 1.55). Hingegen ist es grundiisatziilich nicht Saliche der
Rechtsmittelbehorden, den fir den Entscheid er(Jheblllillchen Sachllverhalt von Grund auf zu ermitteln
und Uber die tatsachlichen Vorllbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erlforlischen (BVGE 2007/27 E. 3.3; MO[ISER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 1.52). Viellimehr geht es
in diesem Verfahren darum, den von den Vorllinstanzen er(Imittelten Sachverhalt zu Gberprifen und
allenfalls zu belrich(ti('gen oder zu erganzen.

Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das BundeslverJwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begrinlidung der Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4
VwVG) und eine Bellschwer(lde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden (teilCweise)
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begrindung bestatigen kann (vgl. BVGE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen; Urteil des
BundesverwalJtungs(igelrichts A-3038/2008 vom 9. Juni 2010 E. 1.5).

1.4. Gemass Art.2 Abs.1 Bst.d des Bundesbeschlusses vom
22.Jullni 1951 Uber die Durchfihrung von zwischenstaatlichen
Abkommen des BunlCdes zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
(SR 672.2) ist der BunlJdes[rat zustandig, das Verfahren zu regeln, das
bei einem verUtragUlich ausCObeldungenen Austausch von Meldungen
zu befolgen ist. In BelJzug auf den InCformationsaustausch mit den USA
gelstitzt auf Art. 26 DBA-USA 96 hat der Bundesrat diese Aufgabe mit
dem Erlass der Vo DBA-USA wahrlige[lnommen. An der dort
festgeschriebenen VerUfahUrensordInung andert der
StaatsverlJtrag 10 grundsatzlllich nichts (Urteile des
BundesverwalJtungsigelrichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E.
1.5, A-4911/2010 vom 30. Nollvemiber 2010 E. 1.4.2, A-4013/2010 vom
15. Juldli 2010 E. 2.1 und E. 6.2.2). Das Verfahren in Bezug auf den
Informationsaustausch mit den USA wird abgeschlossen mit dem Erlass
einer begriindeten Schlussverlfillgung der ESTV im Sinn von Art. 20j
Abs. 1 Vo DBA-USA. Darin hat die ESTV dalrlGIber zu befinden, ob ein
begriindeter Tatverdacht auf ein Beltrugsdelikt und dergleichen im Sinn
der einschlagigen Normen vorliegt, ob die weiteren Kriterien zur
Gewahrung der Amtshilfe gellmass Staatsverltrag 10 erfullt sind und,
bejahendenfalls, welche Informationen (Gegenl(istdande, Dokullmente,
Unterlagen) nach schweillzerischem Recht haben bzw. hatten
belischafft werden kénnen und nun an die zustandige
amelrilkallnische BehorlJde Ubermittelt werden dirfen (Urteile des
BundesverwalJtungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 1.5,
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A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2). Nach der Rechtsprechung zum
Amtshilfe[lver(ifahren genugt es fur die Bejahung des Tatverdachts,
wenn sich hinlreillchende Anhalts(Ipunkte daflir ergeben, dass der
inkriminierte Sachverhalt erflllt sein kdonnte. Es ist nicht Aufgabe des
Amtshilferichters, ablIschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare
Handlung vorliegt. Das Bun(Ides[lverllwaltungsgericht prift deshalb nur,
ob die Schwelle zur berechtigten Annahme des Tatverdachts erreicht ist
oder ob die sachverhaltlichen AnlJnahlImen der Vorinstanz offensichtlich
fehler- oder luckenhaft bzw. willder(Ispruchlich erscheinen (vgl. BGE 129
1484 E. 4.1, 128 11 407 E. 5.2.1, 127 1l 142 E. 5a; BVGE 2010/26 E. 5.1;
Urteile des Bundes(verwaltungs(igerichts A-6053/2010 vom 10. Januar
2011 E. 1.5, A-4911/2010 vom 30. Nol[Jlvember 2010 E. 1.4.2).

In der Folge obliegt es dem vom Amitshilfeverfahren Betroffenen, den bellgrindeten Tatverdacht
klarerweise und entscheidend zu entkraften. Gelllingt ihm dies, ist die Amtshilfe zu verweigern (BGE 128 II
407 E. 5.2.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2; THOMAS
COTTIER/RENE MATTEOTTI, Das Abkommen Uber ein Amts(hillJfe(Jgesuch zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Verleinigten Staaten von Amerika vom 19. August 2009: Grundlagen und
innerstaatliche Anwendbarkeit, Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 349 ff., S. 389). Dies
setzt voraus, dass der vom Amtshilfellverlifahren Betroffene unverzlglich und ohne Weiterunigen den
UrlkundenlbelJweis erbringt, dass er zu Unrecht ins Verfahren einbezogen worden ist. Das
Bundesverwaltungsligericht nimmt diesbeJzliglich keine UnterJsullchungshandlunligen vor (Urteile des
Bundes(verwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 1.5, A-4911/2010 vom 30. Nov[lember
2010 E. 1.4.2). Gleiches muss sinngemass auch gelten, wenn vorlgel[lbracht wird, eine Person hatte als
Verfligungsadressatin in das Verfahren einbezogen werden missen.

2.

2.1. Die Beschwerdefihrerin lasst in ihrer Beschwerdeschrift
bellanltraligen, es sei ein zweiter Schriftenwechsel anzuordnen. Diesen
Antrag belgrindet sie nicht weiter.

2.2. Gemass Art. 57 Abs. 2 VWVG kann die Beschwerdeinstanz die
Parliteien auf jeder Stufe des Verfahrens zu einem weiteren
Schrifliten’wech(sel einladen oder eine mundliche Verhandlung mit
ihnen an(lbelJraullmen. Nach der gesetzlichen Konzeption stellt die
Durchfihrung eines zweillten Schrifiitenwechsels die Ausnahme dar
(BGE 133 1 98 E. 2.2; vgl. auch MOSER/ BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz.
3.48). Wenn kein zweiter SchriftenlJwech(Isel durchgefihrt wird, so
gebietet es der fundamentale Grundsatz eines kontradiktorischen
Verfahrens, die Vernehmlassung der Vorllinstanz der
beschwerdefihrenden Partei zumindest zur KenntlInis(Ilnah(Ime
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zulJkom[Imen zu lassen, so dass sie die Mdglichkeit hat, sich spontan
dallzu aussern zu koénnen. Bei der Zustellung der Vernehmlassung an
die Bellschwerdefuhrerin darf die Beschwerdeinstanz dabei nicht zum
Ausldruck bringen, der Schriftenwechsel sei (definitiv) geschlossen, da
sie dalimit der bellschwerdefihrenden Person die Moglichkeit zur
Stellungnahme ablischneiden und damit — den vorliegend freilich nicht
einschlagigen — Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menlischenrechte (EMRK, SR 0.101) verletzen wirlide
(BGE 132 | 46 E. 3.3.2 mit Hinweisen, 133 | 98 E. 2.1;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 3.49, auch zum Folgenden).
Das Recht auf ein faires Verfahren um(ifasst das Recht der Parteien, von
jedem Akten(istick und jeder einligelireichiiten Stellungnahme
Kenntnis nehmen und sich dallzu &ussern zu kénnen. Kommen
Verfahrensbeteiligte, welche eine Einlilgabe ohne férmliche
Frist{Jansetzung erhalten haben, zum Schluss, sie méchliten nochmals
zur Sallche Stellung nehmen, so sollen sie dies aus Grinliden des
Zeitgewinns tun, ohne vorher darum nachzusuchen. Nach Treu und
Glauben hat dies jedoch umgehend zu erfolgen. Die
Bellschwerlldellinstanz ihrerseits wartet mit der Entscheidfallung zu, bis
sie annehmen darf, der Adressat habe (stillschweigend) auf eine
Ausserung verzichtet (BGE 133 | 98 E. 22; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4835/2010 vom 11. Januar 2011 E. 2.2).
Eine solche Annahme dirfte sich jedenfalls nach Ablllauf einer
zweillwolIchillgen Frist rechtfertigen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 3.49; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
5550/2008 vom 21. Okltolber 2009 E. 1.1.3). Diese Grundsatze sind
auch auf Falle anllwendbar, in denen wie hier, bereits in der
Beschwerdeschrift eine RelIplikmdglichkeit beantragt wird. Insbesondere
kann den Parteien auch hier eine neue Eingabe ohne Fristansetzung zur
Kenntnisnahme zulgelstellt werden (BGE 133 1 98 E. 2.3).

2.3. Im Lichte der obigen Erwagungen ist der formelle Antrag der
Bellschwerdeflihrerin zur Durchflihrung eines zweiten Schriftenwechsels
ablzuCweisen. Im Ubrigen wére es ihr, wie gesagt, unbenommen
gewesen, von sich aus weitere Eingaben zu machen. Nachdem die
VernehmUlas(isung der Vorinstanz der Beschwerdefihrerin am 1.
November 2010 zur Kenntnis zugestellt worden war und bis heute, Uber
zwei Monate spaliter, keine Eingabe ihrerseits erfolgt ist, kann
angenommen werden, sie ver(Jzichte auf weitere Ausserungen in diesem
Verfahren.
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3.

3.1. Vorliegend ist die Beschwerdefuhrerin nicht Verfugungsadressatin,
sonldern ihr Ehemann, Y. , als wirtschaftlich Berechtigter an der
A. Ltd. Die Beschwerdefuhrerin lasst jedoch geltend malichen,
sie sei alleinige Eigentimerin der Aktien der A. Ltd., welche die
forlimelle Inhaberin der Kundenbeziehung mit der UBS AG sei. Daher
handle es sich letztlich um Informationen der BelIschwer(del/fih[Irelrin
(indirekt gelThalT'ten Uber die Gesellschaft), weshalb sie von der
VerlIfullgung direkt betroffen im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. b und c
VWVG bzw. bellsonders berUhrt sei und damit ein schutzwirdiges
InCiterllesse an der Aufllhellbung der Verlifullgung bzw. an der
Einstellung des vorllliegenden Verlifahlirens habe. Sie sei
dementsprechend legitimiert zur selbstandigen Belschwerlldeerhebung,
unllabhangig von der Ergreifung eines Rechtsmittels durch die
A. Ltd. und/oder andere in der Verfligung gel’nannte Personen.
Als direkt Betroffene verfuge sie Uber samtliche Einllreden.

3.2. Die Beschwerdefuhrerin begrundet ihre Beschwerdelegitimation
alllso — wie dargelegt — einzig damit, dass sie die Eigentimerin der
Aktien der A. Ltd. sei. Folglich sei sie wirtschaftlich berechtigt an
den diellsem Verl[Jfahliren zugrunde liegenden UBS-Vermdgenswerten
und nicht ihr in der Verlifugung genannter Ehemann. Sie macht damit
sinnl’gel'mass gellltend, dass korrekterweise sie selbst als wirtschaftlich
Berechlitigiite VerlifilIgungs/]adressatin anstelle ihres Ehemannes
hatte sein missen.

Wer an den betreffenden Vermdgenswerten wirtschaftlich bellrechlitigt ist, ist eine Frage des materiellen
Rechts. Da die Belischwerlldelllellgilltil/malition jelJdoch davon abhangt, ist die wirtschaftliche
Berechtigung im RahlImen des prozessualen Teils als materiellrechtliche Vorfrage zu klaren (vgl. BGE 117
194 E. 5.b, 93 11 230 E. 3.a).

3.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem Pilotentscheid zu
einem Fall der Kategorie 2/B/b mit der Auslegung des Begriffs
"wirt[Jschaftlllich berechtigt" bzw. "beneficially owned", da allein der
Wortlaut der englifilschen Originalversion des Staatsvertrags 10
massgeblich ist (vgl. Urliteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 7), auslJeinandergesetzt. In diesem
Piloturteil A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 hielt das
Bun(ldesverwaltungsgericht insbesondere Folgendes fest:
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Als volkerrechtlicher Vertrag im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a der Wiener Kon[Jvention Uber das Recht der
Vertrage vom 23. Mai 1969 (VRK, SR 0.111; fur die Schweiz seit 6. Juni 1990 in Kraft) sei der
Staatsverlitrag 10 — unter Vorbehalt speziellerer Regeln — gemass Auslegungsregeln der VRK auszulegen.
Die Auslegung nach Art. 31 VRK stlitze sich auf den Wort(Jlaut der vertraglichen Bestimmung gemass
seiner gewodhnlichen Belldeulltung, Ziel und Zweck des Vertrags, Treu und Glauben sowie den
Zullsam([Jmenhang (E. 5.1). Zur gewdhnlichen Bedeutung sei zu belrtck(Isich(tir/gen, dass, sofern sich
eine spezifische Fachsprache entwickelt habe, diese als gewdOhnlich anzusehen sei. Im Gebiet des
Steuerrechts sei dalimit auf die gewdhnliche Bedeutung eines Begriffs in der steuerrechtlichen
FachlIspraliche abzustellen (E. 6). Das Prinzip von Treu und Glauben sei als leillten[ider Grundsatz der
Staatsvertragsauslegung wahrend des gellsamten Auslllegungsvorgangs zu beachten (E. 5.1). Bezlglich
des Ziels und Zwecks eines Vertrags weise die Lehre im Bereich des Steuerrechts darauf hin, dass sich ein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbelisteullelirung von einem solchen zur Bekadmpfung des
Steuerbetrugs unterscheide und diellsem Unterschied im Rahmen der Auslegung Rechnung zu tragen sei
(E.5.1.3). Was den Vorbehalt speziellerer Regelungen anbelange, sei anl(izulifuhren, dass der
Staatsvertrag 10 samt Anhang zum Begriff "benelficially owned" wellder eine Begriffsbestimmung noch
eine Auslegungsiireligel enthalte (E.5.2). Auch das DBA-USA 96, welches gelte, soweit ihm der
Staatsvertrag 10 nicht als jlingeres Recht oder als lex specialis vorgel[lhe, enthalte keine DelIfilInition zu
"beneficially owned" (E. 5.3).

Der Ausdruck "beneficially owned" werde auch in der englischen Fassung des DBA-USA 96 in Art. 10 Abs.
1 (Dividenden), Art. 11 Abs. 1 (Zinsen) und Art. 12 Abs. 1 (Lizenzgeblhren) verwendet. Der Inhalt dieser
VerUteillungsCnormen sei sinngemass den jeweiligen Bestimmungen des MusterJablkommens der
Organisation fir wirtschaftiche Zusammenarbeit und EntOwicklung (nachfolgend: OECD-MA)
nachgebildet. Die Begriffe "benellficial owner" bzw. "beneficially owned" wiirden aber auch im OECD-MA
nicht definiert (E. 7.3.1). Der Ausdruck "beneficially owned" stehe im StaatslIvertrag 10 in einem anderen
Zusammenhang als in den VerlteillungsCinormen fir Dividenden, Zinsen und Lizenzgebihren des DBA-
USA 96 bzw. des OECD-MA. Trotz unterschiedlicher Ziel- und ZwecksetJzung des "beneficial owner"-
Konzepts in den Verteilungsnormen des DBA-USA 96 bzw. des OECD-MA und dem Identifikationskriterium
"benelficially owned" im Staatsvertrag 10, diene dieser Begriff aber in beiden Fallen dazu, die Intensitat
der Beziehung zwischen einem Steuersubjekt und einem Steullerobjekt aus einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise zu beurteilen. Es sei daher die in der Lehre erarbeitete und in der Rechtlspreichung
belstatigte Auffassung, dass sich das Konzept des "beneficial owner" anhand einer sog. "substance over
form" Betrachtung auf die wirtlschaftliche Rellalilltat beziehe und nicht auf die (zivilrechtliche) Form
abstelle, bei der Auslllellgung zu beachten (E. 7.3.2).

Das Identifikationskriterium "beneficially owned" habe im Staatsvertrag 10 die Funktion, sicherzustellen,
dass Kontoinformationen von einer "US Perlison" an die amerikanischen Steuerbehdrden weitergeleitet
wurden, wenn diese steuertechnisch ein koérperschaftliches Gebilde vorgeschoben habe, um ihre
Deklarationspflicht fir das sich auf dem Konto der Gelsellllschaft befindliche Vermégen und fir die
daraus erzielten Einklinfte zu umiigehen. Der Begriff "beneficially owned" im Staatsvertrag 10 solle also
dalJzu dienen, die Konstellationen zu erfassen, bei welchen unter einer wirtlischaftlichen
Betrachtungsweise (substance over form) die "offshore company" lediglich zur Umgehung von
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steuerrechtlichen Meldepflichten bzw. allenfalls zum Zweck der Steuerhinterziechung gegentber den USA
gelnutzt worden sei. Fur eine mogliche wirtschaftliche Berechtigung ("belnelficially owned") an einem
"offshore company account" im Sinne des Staatsvertrags 10 sei entscheidend, inwiefern die "US Person"
das sich auf dem UBS Konto der "offshore company" befindliche Vermégen und die daraus erzielten
Einkiinfte durch den formellen Rahmen hindurch weillter(Jhin wirtschaftlich habe kontrollieren und dartber
habe verfugen kénnen (E. 7.3.2).

Habe die fragliche "US Person" die Entscheidungsbefugnis darliiber gelhabt, wie das Vermdgen auf dem
UBS Konto verwaltet worden sei und/ oder, ob und belljahendenfalls wie dieses oder die daraus erzielten
Einllkinfte verwendet worllden seien, habe sich diese aus wirtschaftlicher Sicht nicht von diesem
Verlimogen und den damit erwirtschafteten Einklnften getrennt. Die "off(lshore company" sei in diesem
Fall in einer "substance over form" Belltrachlitung im Sinne des Staatsvertrags 10 als transparent
anljzusehen und die wirtlischaftliche Berechtigung der "US Person" an dem "offshore comlipaliny
account" als geligellben zu erachten. Ob und gegebellnenfalls in welchem Umfang die wirt[Ischaftliche
Verfigungsmacht und Kontrolle Gber das auf dem UBS Konto belJfindliche Vermdgen und die daraus
erzielten Einkunfte tatsachlich in der relevanten Zeitperiode von 2001 bis 2008 vorgelegen hatten, sei im
Einzelfall anhand des rein Fakti(Ischen zu beurteilen (E. 7.3.2).

3.2.2. Vorliegend macht die Beschwerdefihrerin — wie bereits
ausllgellfuhrt — geltend, sie sei wirtschaftlich berechtigt am fraglichen
UBS Konto. Zum Nachweis ihrer wirtschaftlichen Berechtigung und damit
ihrer Bellschwerlldelegitimation (vgl. E. 3.2) verweist sie auf ein
Schreiben an die Vorllins(Jtanz vom 10. Dezember 2009, in welchem
mitgeteilt worden sei, dass sie 100 %-Eigentimerin der Aktien der
A. Ltd. sei. Die AktiClen seien ihr im Zusammenhang mit der
Heirat im Jahre 2000 von ihrem Ehemann Ubertragen worden. Sie sei
damit Aktionarin der GelsellJschaft, welche die Kontobeziehung mit der
UBS AG unterhalte. Egal welliches Steuerrecht (amerikanisches oder
schweizerisches) vorliegend zur AnCwendung gelllan(lge, kdnne eine
Zurechnung der Einklinfte aus dem streit(lbelltroffenen Dellpot einzig
bei ihr, der Beschwerdefiihrerin, erfolgen. EntOwellder werde die
Gellsellschaft  steuerrechtlich ignoriert oder es  bestinden
Zullrechl(inungslrellgeln, welche die Einklinfte aus solchen
Gesellschaften dillrekt dem Aktiol/nar zurechneten.
Es sei nicht massgebend, wer in den Bankdokumenten als wirtschaftlich belJrechtigte Person aufgefihrt
sei, sondern wer wirtschaftlich berechtigte Perlison im Sinne des Abkommens 09 bzw. von Art. 26 DBA-
USA 96 sei. Dass die wirtschaftliche Berechtigung in den Unterlagen der UBS AG nicht korrekt nachgefihrt
bzw. die Schenkung nicht nachvollzogen worlJden sei, sei deshalb unschadlich.

3.2.3. Die Vorinstanz erklart dazu in ihrer Schlussverfiigung sowie in

ihCrer Vernehmlassung, der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei an der
A. Ltd. und damit auch an deren Bankkonto wirtlJschaftllich
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belrechtigt. So sei er auch auf den beiden Formularen A vom 24. April
2007 und vom 11. September 2007 weiterhin als wirtschaftlich
Berech(itigliter aufiigefiihrt, obschon seine Ehefrau bereits seit dem
Jahr 2000 anligeb(llich die Berechtigte sei. Auch in der 'Client Adviser
Bench' sei immer der Ehellmann als Kontaktperson erwahnt, die
Beschwerdefuhrerin werde in den gesamten Unterlagen (ausser indirekt
mit dem Hinweis, dass Y. verheiratet sei) kaum genannt und
erscheine in keinem Bank(Ido[kullment. Es kdnne offen bleiben, ob es
sich bei den Ausflihrungen von Y. um eine Schutzbehauptung
handle oder ob die Verlimdligenswerte der A. Ltd. tatsachlich
der BeschwerlldelIfihlIre(rin zustinden, da er im Verhaltnis zur Bank
die alleinige wirtschaftlich bellrechtigte Person bleibe, worauf es im
vorliegenden Amtshilfeverfahren einzig ankomme.

3.2.4. Wie unter E. 3.2.1 dargelegt, erfolgt die Beurteilung, wer an den
fraglllichen Vermégenswerten wirtschaftlich berechtigt ist, anhand des
rein Faktischen, ist mithin die wirtschaftliche Betrachtungsweise
entscheilJdend. Wie bereits von der Vorinstanz vorgebracht, wird in den
BankOunUterClagen stets Y. erwahnt. So ist er im
urspriinglichen Formular A vom 21. Februar 1990 als "representative of
the account holder" aufligelfiihrt ([Belegstelle]). Im Folgenden liegen
mehrere Forlmulare "Verification of the beneficial owner's identity" bei
den Akten, das neuste vom 11. Sepltember 2007, in dem weiterhin
Y. als Bellneficial Owner bezeichlinet wird ([Belegstelle]).
EbenlJso finden sich in der tabellarischen Auflstelllung der 'Client
Adviser Bench' zahlreiche Eintrage, in denen Y. namentlich
erwahnt oder zulminlJdest offensichtlich wird, dass es sich beim
Beneficial Owner um eine mannliche Person handelt; so wird
beillspielsCweise am 16. Juni 2003 Y. als Kontaktperson
aufgefihrt, in Telellfongesprachen am 15. und 17. Dezember 2004 wird
mit dem Kunden ("le client") beIsprolichen, dass eine gréssere Summe
Euro gekauft werden solllle, am 6. Okltollber 2008 erfolgte ein

Telefonat mit Y. und unter dem Titel "Picturing BO" vom 31.
Dezember 2007 ist zu lesen: "marié et pére d'une fillette née en 1990
Marié vit a Z. avec sa femme et leur fille" ([Belegstelle]). Damit
wurde zu Recht Y. in das vorlieClgende Verfahren einbezogen
(E. 1.4).

3.2.5. Die Beschwerdeflihrerin wird demgegeniber in den gesamten
Bankakten — soweit ersichtlich — nie namentlich erwahnt. Auch finden sich
keine anlldellren Bemerkungen, die auf eine weibliche Person als
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wirt Ischaftlich Bellrechtigte hinweisen wiirden. Im Ubrigen ist es nicht
Sache der Rechts[Imit(Itelbehorde, den Sachverhalt von Grund auf zu
er[Imitteln und die relellvaniiten Tatsachen zusammenzutragen (E. 1.3).
Vielmehr hat die Bellschwerdefihrerin unverziiglich und ohne
Weiterungen den Urllkunlldenllbeweis zu erbringen, dass sie als
eigentlich wirtschaftlich Berechtigte in das Verfahren hatte einbezogen
werden mussen (E. 1.4).
Die Beschwerdefiihrerin selbst fiihrt — nebst dem schon genannten Schreiben aus dem Jahre 2009, in dem
ihr Enemann mitteilt, er habe alle Aktien auf sie Uber(Itragen — keine Argumente ins Feld, woraus sich ihre
wirtschaftliche Bellrechtigung ableiten liesse. Abgesehen davon, dass dielIser Brief erst nach dem im
Staatsvertrag 10 genannten Zeitraum erstellt worden ist, handelt es sich bei ihm um ein prilivalites
Schreiben, dem keine erhohte Beweiskraft zukommt (MOSER/BEUSCH/KNEUIBUHLER, a.a.0., Rz. 3.133). Ob
und gegebenenfalls wann diese AktienlIlbertragung tat[isach(llich stattgefunden hat, kann aber letztlich
offen bleil’ben, da sich das einzig massgebliche Verstandnis des Begriffs der "benellficial ownership"
ohnehin nicht nach wertpapierrechtlichen Vorstellungen schweizerischer Pragung richtet. Es ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht geltend gelImacht, dass die Bellschwerdeflhrerin das Vermbgen auf dem
UBS Konto und die daraus erlzielten Einklnfte wirtschaftlich kont(Irollllieren und dartber verfliigen
konn(te. Diese Entscheidungsbefugnis ist je[1ldoch entscheidend. Damit hat die Beschwerdeflhrerin den
notwendigen Nach[Jweis, dass sie in das Verfahren hatte einbezogen werden missen, nicht erbracht.
DemiJzulifolge wurllde die Beschwerdeflhrerin zu Recht nicht als wirtschaftlich Bellrechtigte qualllifiziert
und wurde die Verfigung der Vorllinstanz nicht an sie adlIressiert. Eine Beschwerdelegitimation gestutzt
auf die wirt[ischaftlliCiche Bellrechltigung ist somit vorliegend nicht gegeben.

3.2.6. Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass eine
DrittCbeschwerde gestlitzt auf eine andere Begriindung nicht in Frage
kommt. Einerseits hat die Beschwerdeflhrerin keine weiteren Argumente
vorligebracht, womit der entsprechenden Substantiierungspflicht nicht
Gellnlge getan ware, anlldererseits ist eine Drittbeschwerde zugunsten
des Verlfullgungsiladllressaten — bei dessen Verzicht auf ein
Rechtsmittel — nicht zulassig (vgl. E. 1.2.1).

3.3. Auf die vorliegende Beschwerde ist demzufolge mangels
Bellschwerlldelegitimation der Beschwerdeflhrerin nicht einzutreten.
Damit ist von vornherein nicht weiter auf die Vorbringen einzugehen, die
Vorauslset[lzun(lgen des Amtshilfeersuchens seien bei der
Beschwerdeflhrerin nicht er(fullt.

4.

4.1. Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdeflhrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf
Fr. 12'000.-- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 des Reglements
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vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bunlidesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
geleisitellten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen.

4.2. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwVG e contrario).

5.

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen
Anl(Igelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83
Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[BGG, SR 173.110]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Der Antrag, einen zweiten Schriftenwechsel anzuordnen, wird
abgellwiesen.

2.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 12'000.-- werden der Beschwerdefihrerin
auflJerlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verlrechnet.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Michael Beusch Ursula Spdrri
Versand:
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