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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 361/2024
Urteil vom 19. Dezember 2024
III. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prisident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichterin Moser-Szeless,
Bundesrichter Beusch,
Bundesrichterin Scherrer Reber,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte
Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Schweizerische Bundesbahnen SBB,
vertreten durch Von Graffenried AG Treuhand,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrwertsteuer, Steuerperioden 2014 bis 2018,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2024 (A-3835/2023).
Sachverhalt:
A.

A.a. Unter der Firma ”Schweizerische Bundesbahnen SBB, Chemins de fer fédéraux CFF, Ferrovie federali
svizzere FFS” (nachfolgend: die Steuerpflichtige) besteht eine spezialgesetzliche Aktiengesellschaft mit Sitz in
Bern (Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mirz 1998 iiber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG;
SR 742.31]). Die Steuerpflichtige bzw. ihre Rechtsvorgéngerin ist seit dem 1. Januar 1995 in dem von der Eid-
gendssischen Steuerverwaltung (ESTV) gefiihrten Register der Inlandsteuerpflichtigen eingetragen. Sie rechnet
die Mehrwertsteuer quartalsweise und nach vereinbarten Entgelten ab.

A.b. Die ESTV unterzog die Steuerpflichtige ab dem 14. Oktober 2019 und dann wieder ab dem 20. Januar
2020 einer externen Kontrolle. Kontrolliert wurden die Steuerperioden 2013 bis 2018.

A.c. Die Kontrolle fiihrte zunéchst, einzig betreffend die Steuerperiode 2013, zur Einschédtzungsmitteilung Nr.
129’731 vom 24. November 2020 (nachfolgend: erste Einschitzungsmitteilung). Dieser zufolge ergab sich eine
Forderung zugunsten der Eidgenossenschaft von Fr. yyy. Die ESTV hatte hierzu aus dem Kreis der rund 1’800
Bauprojekte eine Auswahl von 184 Projekten getroffen und diese niher untersucht. Dabei habe sich gezeigt,
so die ESTYV, dass die Vorsteuerabziige und die Korrekturen der Vorsteuerabziige in den Quartalsabrechnungen
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zwar an sich zutreffend vorgenommen worden seien. So habe die Steuerpflichtige, wenn die Objekte gemischt
verwendet wiirden, iiblicherweise einen ungewichteten Quadratmeterschliissel und vereinzelt einen ungewich-
teten Kubikmeterschliissel herangezogen. Dies erlaube grundsitzlich sachgerechte Ergebnisse.

Was aber das Bauprojekt "A. ”in U. /ZH betrefte, hielt die ESTV in der Einschéitzungsmit-
teilung fest, wire eine Gewichtung anhand des Ausbaustandards am Platz gewesen. Insofern fiihre die von der
Steuerpflichtigen geiibte Herangehensweise zu keinem sachgerechten Ergebnis. Die getitigten Kiirzungen sei-
en ungeniigend und erwiesen sich um Fr. yyy als zu niedrig. Dieser Betrag sei nachzubelasten.

Anlisslich einer gemeinsamen Besprechung vom 21. Januar 2021 zwischen der Steuerpflichtigen und der ESTV
kam unter anderem die Frage auf, zu welchem Zeitpunkt der Vorsteuerabzug - stets in Bezug auf das streit-
betroffene Projekt "A. ” - zu korrigieren gewesen wire. Die ESTV ridumte ein, dass die “definitive
Vorsteuerkorrektur” zwar mit Bezug auf die Steuerperiode 2014 berechnet, jedoch félschlicherweise in der Ein-
schidtzungsmitteilung vom 24. November 2020 (betreffend die Vorperiode 2013) beriicksichtigt worden sei. Aus
diesem Grund werde die Korrektur (Nachbelastung von Fr. yyy) grundsitzlich von der ersten Einschétzungs-
mitteilung in die noch zu erstellende Einschidtzungsmitteilung zu den weiteren kontrollierten Steuerperioden zu
tiberfiihren sein. Auf diese Weise wollte die ESTV die periodenkonforme Belastung nachholen.

A.d. Im weiteren Verlauf erliess die ESTV am 12. Mirz 2021, nunmehr betreffend die noch ausstehenden
Steuerperioden 2014 bis 2018, die Einschidtzungsmitteilung Nr. 129°733 (nachfolgend: zweite Einschitzungs-
mitteilung). Diese wies eine Forderung zugunsten der Eidgenossenschaft von Fr. yyy aus. Die Nachbelastung
stand im Zusammenhang mit verschiedenen (weiteren) Korrekturen. Davon, dass der Betrag von Fr. yyy in die
vorliegende zweite Einschitzungsmitteilung tiberfiihrt worden sei bzw. in eine noch zu treffende Einschitzungs-
mitteilung zu iiberfithren sein werde, wie dies am 21. Januar 2021 angekiindigt worden war, war keine Rede.
Die Steuerpflichtige hatte die mutmasslich geschuldete Zahlung vorweggenommen, um Verzugszinsen zu ver-
meiden. So hatte sie im Dezember 2020 vorsorglich die sich abzeichnenden Nachbelastungen beglichen, wenn
auch “unter Vorbehalt”. Nachdem die zweite Einschidtzungsmitteilung erstellt worden war, iiberwies die Steu-
erpflichtige den verbliebenen Differenzbetrag. Auch dies tat sie unter Vorbehalt.

A.e. Mit E-Mail vom 18. Juni 2021 erklarte die ESTV, dass das streitbetroffene Bauprojekt ("A. )
zwar im Jahr 2012 abgeschlossen worden sei, dass die definitive Bauabrechnung aber erst im Jahr 2014 vorge-
legen habe, weshalb die definitive Vorsteuerkorrektur in der Steuerperiode 2014 vorzunehmen sei. Wenngleich
die Nachbelastung (Fr. yyy) per Steuerperiode 2014 ermittelt worden sei, sei diese, wie bekannt, in die erste Ein-
schitzungsmitteilung aufgenommen worden. Es bleibe, die Nachbelastung in die zweite Einschitzungsmittei-
lung zu tiberfithren (und sie aus der ersten Einschitzungsmitteilung “herauszunehmen”). Dies konne allerdings
nur geschehen, so lange die beiden Einschidtzungsmitteilungen (noch) nicht rechtskriéftig seien. Betragsmissig
ergebe sich durch die Ubertragung keine Anderung, einzig der Verzugszins sei neu zu berechnen. Deshalb frage
sich, so die ESTV im E-Mail vom 18. Juni 2021, ob die Steuerpflichtige vom Erlass zweier neuer (korrigierter)
Einschitzungsmitteilungen abzusehen bereit sei. Die Steuerpflichtige schloss sich diesem Vorschlag nicht an:
Mit E-Mail vom 19. Oktober 2021 hielt sie an ihrem Vorbehalt fest und ersuchte sie um eine einlisslich be-
griindete Verfiigung.

A.f. Nach verschiedenen weiteren Kontakten anerkannte die Steuerpflichtige am 25. Mai 2022 schliesslich
die zweite Einschitzungsmitteilung ausdriicklich und vorbehaltlos. Zur ersten Einschétzungsmitteilung gab sie
zu verstehen, dass sie nach wie vor eine einlidsslich begriindete Verfiigung erwarte, die sich unter anderem zum
Zeitpunkt der Korrektur des Vorsteuerabzugs dussere.

Die ESTV hielt am 11. August 2022 in einem Schreiben fest, dass die zweite Einschidtzungsmitteilung - auf-
grund der vorbehaltlosen Anerkennung durch die Steuerpflichtige - in Rechtskraft erwachsen sei. Was die “de-
finitive Vorsteuerkorrektur” angehe, wie sie am 21. Januar 2021 besprochen worden sei, wire diese bekanntlich
in der Steuerperiode 2014 zu treffen gewesen. Sie gedenke, den Mangel, gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, ”im Rahmen einer Wiedererwidgung wegen offensichtlichen Veranlagungsfehlern” zu korri-
gieren und die definitive Vorsteuerkorrektur wiedererwiagungsweise in die zweite Einschiatzungsmitteilung zu
iibertragen.

Mit Schreiben vom 30. August 2022 teilte die Steuerpflichtige der ESTV mit, dass sie eine Wiedererwigung
als unzuldssig erachte. Weder liege ein offensichtliches Versehen der ESTV vor noch sei es zutreffend, die
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streitbetroffene Nachbelastung (erst) in der Steuerperiode 2014 vorzunehmen. Die Generalunternehmerin ha-
be ihre Schlussabrechnung im November 2012 vorgelegt, weswegen die “definitive Vorsteuerkorrektur” in der
Steuerperiode 2013 habe vorgenommen werden kdnnen.

A.g. Daraufhin erliess die ESTV am 17. November 2022 zwei separate Verfiigungen, je eine zur Steuerpe-
riode 2013 bzw. zu den Steuerperioden 2014 bis 2018. Soweit hier noch von Interesse, hob sie die in der ersten
Einschitzungsmitteilung beriicksichtigte Nachbelastung in der ersten Verfiigung auf und tibertrug sie den streit-
betroffenen Betrag von Fr. yyy widerrufsweise in die zweite Verfiigung. Dabei ordnete sie die Korrektur nun
der Steuerperiode 2014 zu. Die ESTV erklirte, die streitige “definitive Vorsteuerkorrektur” sei “entgegen der
Praxis der ESTV” bereits beziiglich der Steuerperiode 2013 beriicksichtigt worden, wenngleich richtigerwei-
se massgebend wire, ’in welchem Zeitpunkt alle Rechnungen der Leistungserbringer vorliegen”. Tatsédchlich
habe die Steuerpflichtige die letzten Rechnungen erst im Jahr 2014 empfangen, weshalb die definitive Vorsteu-
erkorrektur auch erst in der Steuerperiode 2014 habe ermittelt werden konnen. Das von der Steuerpflichtigen
gewihlte Vorgehen erscheine “unter den gegebenen Umstiinden als rechtsmissbrauchlich”.

A.h. Die Steuerpflichtige liess die erste Verfiigung (jene betreffend die Steuerperiode 2013) unbestritten, wor-
auf diese in Rechtskraft erwuchs. Hinsichtlich der zweiten Verfiigung (Steuerperioden 2014 bis 2018) erhob sie
am 3. Januar 2023 Einsprache. Im Einspracheentscheid vom 9. Juni 2023 hielt die ESTV an ihrem Standpunkt
fest.

B.

B.a. Mit Rechtsschrift vom 7. Juli 2023 gelangte die Steuerpflichtige an das Bundesverwaltungsgericht. So-
weit hier interessierend, beantragte sie, in Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids sei festzustel-
len, dass die zweite Einschitzungsmitteilung am 25. Mai 2022 durch vorbehaltlose Anerkennung in Rechtskraft
erwachsen ist. Der Steuerpflichtigen sei der am 23. Dezember 2020 unter Vorbehalt bezahlte Betrag von Fr. yyy
zuziiglich Vergiitungszins von 4 Prozent seit 23. Dezember 2020 zuriickzuzahlen. Zur Begriindung erklirte die
Steuerpflichtige, die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der rechtskriftigen zweiten Einschitzungsmitteilung
seien nicht erfiillt.

B.b. Mit Urteil vom 15. Mai 2024 hiess das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gut, soweit es darauf
eintrat. Es entschied, die Steuerforderungen fiir die Steuerperioden 2014 bis 2018 seien im Sinne der zweiten
Einschitzungsmitteilung festzusetzen. Entsprechend sei die mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom
9. Juni 2023 festgehaltene Steuernachforderung im Betrag von Fr. yyy um Fr. yyy auf Fr. yyy zu erméssigen. Zur
Festsetzung des Beginns des Zinslaufs der auf dem zuriickzuerstattenden Betrag geschuldeten Vergiitungszin-
sen bzw. zur Vornahme einer entsprechenden Zinsabrechnung werde die Sache an die ESTV zuriickgewiesen.

B.c. Das Bundesverwaltungsgericht liess sich bei seinen Erwidgungen davon leiten, dass weder das Mehr-
wertsteuerrecht noch das Verwaltungsverfahrensrecht eine ausdriickliche Bestimmung zum Widerruf kenne.
Entsprechend sei die Widerrufbarkeit einer Verfiigung ”aufgrund allgemeiner Kriterien” zu beurteilen. Konkret
sei eine Interessenabwigung zwischen dem Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts ei-
nerseits und dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem Vertrauensschutz andererseits anzustellen. Was
insbesondere “rechtskriftige Steuerveranlagungen” angehe, lasse die bundesgerichtliche Rechtsprechung ~aus-
nahmsweise eine nachtrigliche Abdanderung zuungunsten des Steuerpflichtigen auch bei Fehlen von Revisions-
griinden zu, wenn der Fehler auf ein offensichtliches Versehen der Steuerbehorde zuriickzufiihren ist und vom
Steuerpflichtigen ohne weiteres erkannt wurde (Urteil 2C 765/2010 vom 20. September 2011 E. 4.1) ” (dortige
E.2.1).

B.d. Mit Blick darauf sei zu entscheiden, fuhr das Bundesverwaltungsgericht fort, ob vorliegend das Interesse an
der richtigen Anwendung des objektiven Rechts oder das Interesse an Rechtssicherheit/Vertrauensschutz tiber-
wiege. Hierzu sei vorfrageweise zu priifen, ob mit der wiedererwéigungsweisen Zuordnung der streitbetroffenen
Vorsteuerkorrektur, die nun der Steuerperiode 2014 zugewiesen wurde, tatsdchlich das objektive Recht richtig
angewendet worden sei. Sollte dies verneint werden bzw. sollte die urspriingliche Losung (Belassen der Vor-



BGer - 9C_361/2024 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 4

steuerkorrektur in der Steuerperiode 2013) der richtigen Anwendung des objektiven Rechts entsprechen, wiren
die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der zweiten Einschiatzungsmitteilung und die wiedererwagungsweise
Integration der Vorsteuerkorrektur in die Steuerperiode 2014 von vornherein nicht gegeben (dortige E. 3.3).

B.e. In der Sache selbst erwog das Bundesverwaltungsgericht, dass zu klédren sei, ob fiir die definitive Vor-
steuerkorrektur auf den Zeitpunkt der (definitiven) ersten Verwendung oder auf den Zeitpunkt des Vorliegens
samtlicher Anlagekosten (also des Vorliegens der definitiven Bauabrechnung) abzustellen sei (E. 3.6.1).

Die ESTV bringe in diesem Zusammenhang vor, dass die definitive Vorsteuerkorrektur erst dann moglich sei,
wenn alle das Bauprojekt betreffenden Rechnungen vorligen. Dem sei zu entgegnen, machte das Bundes-
verwaltungsgericht geltend, dass der Schliissel fiir die Vorsteuerkorrektur feststehe, sobald die tatsdchliche
Verwendung feststehe. Ab diesem Zeitpunkt sei die definitive Vorsteuerkorrektur bzw. die Abrechnung des
Eigenverbrauchs moglich und auch gesetzlich vorgesehen. Rechnungen, die spiter eintrdfen, unterligen von
Beginn an dem definitiven Korrekturschliissel. Nachtragsrechnungen seien keiner ersten, provisorischen” Vor-
steuerkorrektur zu unterziehen (dortige E. 3.6.3.1).

Weiter argumentiere die ESTV dahingehend, dass siamtliche baubedingten Aufwénde beriicksichtigt werden
miissten, weil dies die Grundlage fiir etwaige spétere Nutzungsinderungen bilde. Dem hielt das Bundesverwal-
tungsgericht entgegen, dass die Anlagekosten auch auf andere Weise erhoben werden konnten. Es ergebe sich
weder aus den gesetzlichen Grundlagen noch aus der publizierten Praxis der ESTV, dass die definitive Vorsteu-
erkorrektur erst bei Vorliegen samtlicher Anlagekosten vorzunehmen sei, selbst wenn bis dahin der Schliissel
fiir die definitive Vorsteuerkorrektur ldngst feststehe (dortige E. 3.6.3.2).

Im Ergebnis zeige sich, schloss das Bundesverwaltungsgericht, dass der Widerruf der zweiten Einschétzungs-
mitteilung und die wiedererwiagungsweise Verschiebung der Vorsteuerkorrektur keineswegs der richtigen An-
wendung des objektiven Rechts gedient habe. Gegenteils hitte die Nachbelastung in der ersten Einschitzungs-
mitteilung verbleiben sollen. Damit seien die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der zweiten Einschétzungs-
mitteilung von vornherein nicht gegeben gewesen. Die in formelle Rechtskraft erwachsene zweite Einschitzungs-
mitteilung sei damit zu Unrecht widerrufen worden (dortige E. 3.6.4).

C.

C.a. Mit Eingabe vom 25. Juni 2024 erhebt die ESTV beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten.

Sie beantragt, in Aufhebung des angefochtenen Urteils vom 15. Mai 2024 sei die im Urteil um Fr. yyy auf Fr.
yyy verminderte Steuernachforderung zugunsten der Eidgenossenschaft fiir die Steuerperioden 2014 bis 2018
neu auf Fr. yyy festzusetzen, und der Einspracheentscheid der ESTV vom 9. Juni 2023 betreffend die Steuer-
perioden 2014 bis 2018 sei zu bestitigen.

Eventualiter beantragt sie, falls die absolute Verjdhrung fiir die Steuerperiode 2014 eintreten sollte, sei das an-
gefochtene Urteil teilweise, d.h. fiir die Steuerperiode 2014, aufzuheben und es sei festzustellen, dass die defi-
nitive Vorsteuerkorrektur aufgrund gemischter Verwendung bei der ersten Ingebrauchnahme eines neuerstellten
Gebidudes im Zeitpunkt des Vorliegens des Gesamtpreises (d.h. simtlicher den Bau betreffenden Rechnungen)
zu erfolgen habe.

C.b. Die Steuerpflichtige schliesst auf Abweisung der Beschwerde.
Erwédgungen:
1.

1.1. Die allgemeinen Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor
(Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG [SR 173.110]). Die
Legitimation der ESTV zur vorliegenden Beschwerde geht aus Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG in Verbindung mit
Art. 141 der Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTYV 2009; SR 641.201) hervor (Urteil
2C 876/2020 vom 13. September 2022 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 149 II 147). Auf die Beschwerde ist grund-
sitzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist darauf, soweit den Eventualantrag betreffend. Mit dem vorliegenden
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Urteil ist die Festsetzungsverjdhrung beziiglich der Steuerperiode 2014 noch nicht eingetreten (Art. 42 Abs. 6
des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 iiber die Mehrwertsteuer [MWSTG 2009; SR 641.20]).

1.2. Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und
priift es mit uneingeschrinkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG). Dementsprechend ist das Bundesgericht
weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die Erwédgungen der Vorinstanz gebunden.
Es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwer-
de mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (Motivsubstitution;
BGE 1501346 E. 1.5.1).

1.3. Anders als im Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung verfassungsmassi-
ger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls und soweit eine solche Riige in der
Beschwerde iiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet wird (qualifizierte Riige- und Begriindungsob-
liegenheit gemiss Art. 42 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 150 I 80 E. 2.1; 150 V 340
E. 2). Die beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwédgungen des angefochte-
nen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsméssige Individualrechte verletzt worden sein sollen
(BGE 1501 80E. 2.1; 150 I1 346 E. 1.6).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG; BGE 150 IV 360 E. 3.2.1). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kdonnen von
Amtes wegen oder auf Riige hin nur dann berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fiir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 150 V 340 E.
2). ”Offensichtlich unrichtig” ist mit “willkiirlich” gleichzusetzen (BGE 150 I 50 E. 3.3.1; 150 II 346 E. 1.6;
150 IV 360 E. 3.2). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Riige- und
Begriindungsobliegenheit (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG;
BGE 150150 E. 3.3.1; 150 I 346 E. 1.6; 150 IV 360 E. 3.2.1; vorne E. 1.3).

2.

2.1. Der Gesetzmaissigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 1 BV) beansprucht auf Ebene der Bundesverfassung den
Rang eines blossen verfassungsmaéssigen Prinzips (BGE 149 1305 E. 3.3; 146 I1 56 E. 6.2.1). Was den Bereich
des Abgaberechts betrifft, ist das Legalititsprinzip demgegeniiber als verfassungsmaéssiges Individualrecht aus-
gestaltet (Art. 127 Abs. 1 BV; BGE 15011 E. 4.4.1; 1491305 E. 3.3; 148 I1 121 E. 5.1; 1471 16 E. 3.4.2;
1431227 E. 4.2). Bundesgerichtlicher Rechtsprechung zufolge ist das abgaberechtliche Legalititsprinzip zwar
streng ausgebildet (BGE 149 II 158 E. 5.2.2; 148 11 121 E. 5.1; 1471 16 E. 3.4.2; 144 11 454 E. 3.4; 143 11
87 E. 4.5; 142 11 182 E. 2.2.1). Aufgrund der fiir das Abgaberecht typischen Regelungsdichte und seiner Natur
als Massenfallrecht bleibt tendenziell weniger Raum fiir vertrauensbegriindendes Verhalten der Behorden als
in anderen Gebieten des Verwaltungsrechts. Wenn aber feststeht, dass die Steuerbehorde tatsdchlich eine Aus-
kunft erteilt hat, ist sie daran gebunden, sobald die Voraussetzungen des Vertrauensschutzes erfiillt sind (BGE
15011 E. 4.4.3).

2.2.

2.2.1. Die strenge Ausprigung des abgaberechtlichen Legalitétsprinzips kommt etwa darin zum Ausdruck, dass
dieses weder aussergesetzliche noch iibergesetzliche Revisionsgriinde zuldsst. Abgaberechtliche Gesetze ken-
nen regelmissig einen Numerus clausus von Rechtsgriinden, die es erlauben, auf eine rechtskriftige Verfiigung
oder einen rechtskriftigen Entscheid zuriickzukommen (BGE 150 11 73 E. 5.2.3; 143 11 646 E. 3.1; 142 11 433
E. 3.1; aus einer grossen Zahl: Urteile 9C 674/2021 vom 20. Mirz 2023 E. 3.3.2; 2F 7/2022 vom 16. Februar
2022 E. 2.1; 2C 47/2016 / 2C 48/2016 vom 22. August 2016 E. 3.4; 2C 322/2015 / 2C 323/2015 vom 4. April
2016 E. 3.4; 2C 200/2014 vom 4. Juni 2015 E. 2.4.1; 2C 596/2012 vom 19. Mirz 2013 E. 2.3; 2C 519/2011
vom 24. Februar 2012 E. 3.3). Weitere Aufhebungs- oder Abdnderungsgriinde als die im Gesetz genannten
sind gegeniiber rechtskriftigen Veranlagungsverfiigungen oder rechtskriftigen Einspracheentscheiden folglich
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ausgeschlossen und konnen weder von der steuerpflichtigen Person noch von der 6ffentlichen Hand angerufen
werden (Urteile 2C 991/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 3.2.5; 2C 629/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 2.4.5;
2C 164/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.3.3; 2C 652/2018 vom 14. Mai 2020 E. 3.2.1 mit

zahlreichen Hinweisen). Dies trifft in gleicher Weise auf die harmonisierten Steuern von Bund, Kantonen und
Gemeinden wie auch auf die Mehrwertsteuer zu (zu dieser insb. das singulir gebliebene Urteil 2C 414/2021
vom 3. September 2021 E. 2.2.1; dazu hinten E. 3.4.1).

2.2.2. Das Gesagte bezieht sich grundsitzlich (nur) auf Verfiigungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VwVG; SR 172.021). Darunter fallen aufgrund
von Art. 5 Abs. 2 VwWVG, neben den “eigentlichen” Verfiigungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwVG (dazu
Urteil 9E 1/2023 vom 12. August 2024 E. 1.5.2, zur Publ. vorgesehen; BGE 149 V 250 E. 7.2.1), auch Voll-
streckungsverfiigungen (Art. 41 Abs. 1 lit. a und b VWVG), Zwischenverfiigungen (Art. 45 und 46 VwVG),
Einspracheentscheide (Art. 30 Abs. 2 lit. b und Art. 74 VwVG), Beschwerdeentscheide (Art. 61 VwVG), Ent-
scheide im Rahmen einer Revision (Art. 68 VwVG) und die Erlduterung (Art. 69 VwVG).

2.2.3. Der Numerus clausus von Rechtsgriinden, die es erlauben, auf eine rechtskriftige Verfligung oder einen
rechtskriftigen Entscheid zuriickzukommen, findet im Bereich der Mehrwertsteuer eine zusétzliche Rechtferti-
gung: So sollte die Neufassung des Mehrwertsteuerrechts von 2009 neben einer “deutlichen Vereinfachung des
Systems, der Erhohung der Transparenz und der verstiarkten Kundenorientierung der Verwaltung” insbesondere
auch der "Gewidhrung von grosstmoglicher Rechtssicherheit fiir die Steuerpflichtigen” dienen (Botschaft vom
25. Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer, BBl 2008 6885, insb. 6887; Diego Clavadetscher, in:
Martin Zweifel/Michael Beusch/Pierre-Marie Glauser/Philip Robinson [Hrsg.], Bundesgesetz iiber die Mehr-
wertsteuer, 2015, N. 13 zu Art. 1). Mit den Anpassungen im Verfahrensrecht wollten die eidgendssischen Rite
die Rechtssicherheit erhohen und dadurch die “etwas angeschlagene Akzeptanz der Mehrwertsteuer verbes-
sern” (Ivo P. Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz,
2010, § 1 Rz. 27; ferner § 3 Rz. 11; § 8 Rz. 1). In den parlamentarischen Beratungen wurde dementsprechend
ausgefiihrt, das Hauptziel der Vorlage miisse darin bestehen, zugunsten der steuerpflichtigen

Personen ”den Weg zuriick zur Rechtssicherheit zu finden” (Eintretensvotum von SR David, 2. Juni 2009, AB
2009 S 405; Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, a.a.0., § 10 Rz. 7). Es sollte die unter dem vorrevidierten
Recht von 1994 bzw. 1999 festgestellte “crise du principe de la bonne foi” behoben werden (Pascal Mol-
lard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, 2009, Anhang 3, Rz. 1 der Einfiihrung).

2.24.

2.2.4.1. Nicht als Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwVG konzipiert ist die hier interessierende Einschitzungs-
mitteilung. Diese wird im Mehrwertsteuergesetz mehrfach - konkret: viermal - erwihnt, wobei der Gesetzgeber
davon abgesehen hat, eine Legaldefinition zu liefern. Zu den Rechtsfolgen ergibt sich aus dem Gesetz jedoch,
dass:

- die Steuerforderung durch die schriftliche Anerkennung oder die vorbehaltlose Bezahlung einer Einschiitzungs-
mitteilung durch die steuerpflichtige Person rechtskriftig wird (Art. 43 Abs. 1 lit. b MWSTG 2009);

- eine Kontrolle der steuerpflichtigen Person durch die ESTV innert 360 Tagen seit der Ankiindigung mit einer
Einschitzungsmitteilung abzuschliessen ist (Art. 78 Abs. 5 MWSTG 2009);

- die Steuerforderung, die sich anlésslich einer Ermessenseinschétzung durch die ESTV ergibt, mit einer Ein-
schidtzungsmitteilung festzusetzen ist (Art. 79 Abs. 2 MWSTG 2009);

- auf die Revision, Erlduterung und Berichtigung von Einschitzungsmitteilungen, Verfiigungen und Einspra-
cheentscheiden der ESTV die Art. 66-69 VwVG anwendbar sind (Art. 85 MWSTG 2009; dazu: BGE 140 II
202 E. 5.2; Urteil 2C 326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.3.2).

Damit entbehrt die Einschédtzungsmitteilung zwar einer eigentlichen Legaldefinition. Die eben dargelegten Ei-
genschaften der Einschédtzungsmitteilung lassen aber eine umfassende Charakterisierung zu, wenngleich es sich
um ein Rechtsinstitut sui generis handelt.

2.2.4.2. Praxis und Doktrin qualifizieren die Einschédtzungsmitteilung als Verfligungssurrogat (frz.: succédané
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de décision”; BGE 140 II 202 E. 5.5). Als solches bildet sie die Vorstufe zu einer Verfiigung im Sinne von
Art. 5 VwVG (Urteil 2C 326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.3.1). Das Mehrwertsteuerrecht unterscheidet
somit ausdriicklich zwischen Einschitzungsmitteilung und Verfiigung (BGE 140 II 202 E. 5.2). Der Charakter
als Verfiigungssurrogat hat namentlich zur Folge, dass die Einschitzungsmitteilung - anders als eine Verfiigung
- nicht innerhalb einer bestimmten Rechtsmittelfrist angefochten werden muss, um den Eintritt der Rechtskraft
zu verhindern. Eine Einschiatzungsmitteilung erwéchst nur durch ausdriickliche schriftliche Anerkennung oder
vorbehaltlose Bezahlung in Rechtskraft, nicht aber durch die blosse Passivitit der steuerpflichtigen Person (Art.
43 Abs. 1 lit. b MWSTG 2009; Urteil 2C 326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.3.3).

2.2.4.3. Die Funktion, die ihr der Gesetzgeber zugedacht hat, ist eine andere als im Fall der eigentlichen Ver-
fiigung: Die Einschitzungsmitteilung hélt nur, aber immerhin, Bestand und Hohe der Steuerforderung fest (zum
Kontrollfall: Art. 78 Abs. 5 MWSTG 2009). Auch bei Vornahme einer Veranlagung nach pflichtgemissem Er-
messen ("Ermessenseinschitzung” gemiss Art. 79 MWSTG 2009; Urteil 9C 302/2024 vom 27. November
2024 E. 2.2.1) setzt sie (nur) Bestand und Hohe der - diesfalls ermessensweise ermittelten - Steuerforderung
fest. In der Regel wird eine Einschédtzungsmitteilung kaum oder knapp begriindet.

2.2.5. Die Einschitzungsmitteilung ist keiner Einsprache zugénglich. Bestreitet die steuerpflichtige Person den
Bestand und/oder den Umfang der Steuerpflicht, wie diese aus der Einschitzungsmitteilung hervorgehen, so
hat die ESTV eine Verfiigung zu erlassen (Art. 82 Abs. 1 lit. a MWSTG 2009). Die Verfiigung unterliegt -
auch wenn zuvor eine Einschitzungsmitteilung ergangen war - der Einsprache (Art. 83 Abs. 1 MWSTG 2009),
gegebenenfalls der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 83 Abs. 4 MWSTG 2009, ”Beschwer-
de omisso medio”; dazu BGE 150 II 346 E. 1.2.5). Der Einspracheentscheid kann mit Beschwerde (Art. 44
VwVG) an das Bundesverwaltungsgericht gezogen werden (Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
tiber das Bundesverwaltungsgericht [VGG; SR 173.32]). Abschliessend besteht die Moglichkeit, gegen den
Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht zu ergreifen (Art. 82 ff. BGG). Bei den Beschwerden an die beiden eidgendssischen Gerichte
handelt es sich um ordentliche Rechtsmittel. Dasselbe trifft auf die Einsprache zu. Diese ist zwar kein typisches
Rechtsmittel, das von einer verwaltungsunabhéngigen (Gerichts-) Behorde zu beurteilen ist.

Ubereinstimmend mit der Einsprache gemiiss dem harmonisierten Steuerrecht von Bund, Kantonen und Ge-
meinden (dazu Urteil 2A.39/2004 vom 29. Mirz 2005 E. 5 Ingress; siehe auch Urteile 9F 19/2023 vom 4.
Dezember 2023 E. 3; 2P.153/1988 vom 1. Mirz 1989 E. 2a; A.335/1976 vom 17. Februar 1979 E. 7) gilt aber,
dass die Einsprache wie ein echtes, ordentliches, reformatorisches Rechtsmittel ausgestaltet ist. Die Einsprache
hemmt den Eintritt der Rechtskraft, es konnen mit ihr alle Méngel geriigt werden und der Einspracheentscheid
ersetzt die einsprachebetroffene Verfiigung.

2.2.6. Das Mehrwertsteuerrecht kennt im Weiteren auch ausserordentliche Rechtsmittel, konkret die Revision,
die Erlduterung und die Berichtigung (Art. 85 MWSTG 2009; vorne E. 2.2.4.1). Diesen Rechtsmitteln unter-
liegen nicht nur die Verfiigungen und Einspracheentscheide, sondern auch die Einschitzungsmitteilungen. Bei
Art. 85 MWSTG 2009 handelt es sich um eine klassische ”Ankniipfungsnorm”: Aufgrund des ausdriicklichen
Verweises sind “die Art. 66 - 69 VwVG anwendbar”. Indessen fallen zwei Abweichungen auf, die in Art.
85 MWSTG 2009 angelegt sind, der insofern das neuere und speziellere Recht bildet. Zum einen ist in Art.
85 MWSTG 2009 als lex posterior und lex specialis auch von der Berichtigung die Rede, zum andern geht
es in Art. 85 MWSTG 2009 um das Verfahren vor der ESTV. Im Fokus von Art. 66 ff. VwWVG stehen dem-
gegeniiber Beschwerdeentscheide. Nicht als solche gelten die erstinstanzlichen Verfiigungen und - soweit das
Bundesverwaltungsrecht solche iiberhaupt kennt - die Einspracheentscheide der ersten Instanzen. Der sachliche
Anwendungsbereich von Art. 85 MWSTG 20009 reicht damit deutlich iiber jenen von Art. 66 ff. VwVG hinaus,
auf den er sich bezieht. Revidierbar, erlduterungsfihig und berichtigungsfihig sind kraft des klaren
Gesetzestextes insbesondere auch die Einschidtzungsmitteilungen (Art. 78 Abs. 5 und Art. 79 Abs. 2 MWSTG
2009) der ESTV. Wird die Einschitzungsmitteilung demselben Anfechtungsregime unterstellt, das auf die her-
kommliche Verfiigung und den Einspracheentscheid anwendbar ist, unterstreicht dies deren Charakter als Ver-
fligungssurrogat.

2.2.7.
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2.2.7.1. Die genannten Rechtsmittel (frz.: ”voies de droit”) gegeniiber Verfiigungen und Entscheiden, handle
es sich um ordentliche oder ausserordentliche Rechtsmittel, verleihen der rechtsunterworfenen Person einen
Rechtsschutzanspruch, indem die Rechtsmittelbehorde von Gesetzes wegen gehalten ist, eine ”Antwort in
Form eines Urteils zu erteilen” (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 219). Rechts-
mittel unterliegen gesetzlichen Fristen, Formen und Verfahren (Ulrich Hifelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1136). Ihnen stehen die blossen Rechtsbehelfe (frz.: “moy-
ens auxiliaires”) gegeniiber, mit denen kein Rechtsschutzanspruch einhergeht (Gygi, a.a.O., S. 219; Hifelin/
Miiller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1135). Rechtsbehelfe sind insofern formlos, als grundsitzlich keine gesetzlichen
Fristen, Formen und Verfahren zu beachten sind. Unter die Rechtsbehelfe fillt grundsitzlich auch die ”Wie-
dererwigung” (verstanden in einem weiteren Sinn; Karin Scherrer Reber, in: Bernhard Waldmann/Patrick L.
Krauskopf, VWVG - Praxiskommentar, 3. Aufl. 2023, N. 11 zu Art. 66 ff.), wobei der "Wiedererwigung” ein
“vieldeutiger Sinngehalt” zukommt (Gygi, a.a.0., S. 220). Dies &dussert sich im

vorliegenden Fall etwa darin, dass die Vorinstanz vom “Widerruf” der zweiten Einschitzungsmitteilung und
der "wiedererwidgungsweisen Integration der Vorsteuerkorrektur” in die erste Einschidtzungsmitteilung spricht
(Sachverhalt Bst. B.d).

2.2.77.2. Die Doktrin im allgemeinen Verwaltungsrecht zur ”"Wiedererwédgung im weiteren Sinn” ist hochst
uneinheitlich, ebenso die Rechtsprechung. Teils wird danach unterschieden, von wem die Initiative ausgeht (so
namentlich Pierre Tschannen/Markus Miiller/Markus Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz.
841, wobei die verwendete Abgrenzung unscharf bleibt). Andere Autoren stellen eher die Wirkung des Rechts-
behelfs ins Zentrum: Hebt die Behorde die rechtskriftige Verfiigung oder den rechtskriftigen Entscheid auf, um
eine Anderung zuungunsten der rechtsunterworfenen Person vorzunehmen, wird vom *Widerruf” (frz.: "révo-
cation”, it.: "revoca”) gesprochen. Erfolgt die Anderung der rechtskriftigen Verfiigung oder des rechtskriftigen
Entscheids hingegen zugunsten der rechtsunterworfenen Person, verwenden diese Autoren den Begriff "Wie-
dererwigung” (frz.: “reconsidération”; it.: “riconsiderazione”’; Hiafelin/Miiller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1214; 1215
ff. und 1272 ff.). Wieder andere Stimmen fokussieren - vor allem im Zusammenhang mit Art. 58 VwVG - auf
den Stand des Verfahrens, indem sie “Wiedererwédgungen” gegeniiber rechtskriftigen und solche gegeniiber
noch nicht rechtskréftigen Verfiigungen und Entscheiden auseinanderhalten (Pascal

Richard/Julien Delaye, in: Commentaire romand, Loi fédérale sur la procédure administrative, 2024, N. 6 zu
Art. 58; zum Widerruf pendente lite : hinten E. 3.3.3.2). Eine weitere Unterscheidung zielt darauf ab, ob es
sich um Dauerschuldverfiigungen oder Zielschuldverfiigungen handelt. Dariiber hinaus liesse sich fragen, ob
der wiedererwigungsweise bzw. widerrufsweise zu behebende Mangel urspriinglicher oder nachtréaglich einge-
tretener Natur sei.

2.2.7.3. Im vorliegenden Zusammenhang dréangt sich der Begriff "Widerruf” auf, trachtet doch die ESTV da-
nach, die rechtskriftige erste Einschitzungsmitteilung “anzupassen”. Unter dem Widerruf in diesem Sinne ist
ganz allgemein der Rechtsbehelf zu verstehen, den die ESTV als zustindige Steuerbehorde aus eigenem Antrieb
ergreift, um eine rechtskriftige Einschdtzungsmitteilung, eine rechtskriftige Verfiigung oder einen rechtskrifti-
gen Einspracheentscheid aus dem Bereich des Mehrwertsteuerrechts aufzuheben und neu zu fassen, indem der
Sachverhalt und/oder die Erwédgungen des widerrufenen Instruments zugunsten der Eidgenossenschaft bzw.
zuungunsten der steuerpflichtigen Person “angepasst” werden.

2.2.8. Nicht zu vergessen ist schliesslich der Riickkommensgrund im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. a des Bun-
desgesetzes vom 22. Mirz 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0). Danach gilt: “Ist infolge
einer Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht eine Abgabe nicht erhoben,
zuriickerstattet, ermissigt oder erlassen worden, so sind die Abgabe, die Vergiitung, der Beitrag oder der nicht
eingeforderte Betrag und der Zins, ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person, nachzuen-
trichten oder zuriickzuerstatten”. Auch dabei handelt es sich um ein rein verwaltungsrechtliches (mithin um
kein strafrechtliches) Instrument: Denn die Norm setzt tatbestandsgemiss nur voraus, dass der Bundesverwal-
tungsgesetzgebung objektiv zuwider gehandelt worden ist, d.h. der objektive Tatbestand einer Bundesverwal-
tungsstrafrechtsnorm erfiillt wird. Eine Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 VStrR héngt weder von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar der Einleitung eines Strafverfahrens
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ab (BGE 14911 129 E. 3.6; 141 11 447 E. 8.4; 12911 160 E. 3.2; 106 Ib 218 E. 2c; Urteil 9C 716/2022 vom 15.
Dezember 2023 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 150 II 177). Der Riickkommensgrund
gemiss Art. 12 Abs. 1 lit. a VStrR wirkt sich stets zugunsten der Eidgenossenschaft aus.

3.

3.1. Mit der ESTV nimmt auch das Bundesverwaltungsgericht als gegeben an, dass eine rechtskréftige Ein-
schdtzungsmitteilung widerrufsweise ~gedffnet” und inhaltlich angepasst werden konne. Daran dndert nichts,
dass die ESTV vornehmlich den Begriff "Wiedererwidgung” verwendet und das Bundesverwaltungsgericht teils
denselben Begriff, teils den Begriff "Widerruf” heranzieht. So oder anders iibersieht das Bundesverwaltungs-
gericht nicht, dass eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fehlt, die den Widerruf oder die Wiedererwagung
zulassen konnte. Seine Betrachtungen setzen beim allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht an, um dann auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Widerruf rechtskriftiger Veranlagungsverfiigungen einzugehen.
Gemdss Urteil 2C 765/2010 vom 20. September 2011 E. 4.1 sei ausnahmsweise eine nachtrigliche Abinde-
rung zuungunsten der steuerpflichtigen Person auch bei Fehlen von Revisionsgriinden zuléssig, wenn der Fehler
auf ein offensichtliches Versehen der Steuerbehorde zuriickzufiihren ist und vom Steuerpflichtigen ohne weite-
res erkannt wurde (Sachverhalt Bst. B.c).

3.2.

3.2.1. Diese vorinstanzliche Sichtweise lisst die Frage aufkommen, ob das damalige Urteil, das im Ubrigen in
der spiteren bundesgerichtlichen Praxis kaum je herangezogen wurde und eine Anschlussgebiihr des kommu-
nalen Rechts zum Inhalt hatte, auch im vorliegenden Fall einschligig sei. Weitere Belege fiir die Moglichkeit,
eine mehrwertsteuerrechtliche Einschiatzung oder Verfiigung zu widerrufen, zieht die Vorinstanz nicht heran,
ebenso wenig wie die ESTV in ihrer Beschwerdeschrift auf spezifisch mehrwertsteuerrechtliche Préjudizien
oder Literaturstellen zu verweisen vermag. Sie konzentriert sich auf die Wiedergabe der Praxis und Doktrin
zum allgemeinen Verwaltungsrecht, was aber - wie zu zeigen ist - den Eigenheiten des Abgaberechts und ins-
besondere des Mehrwertsteuerrechts nicht gerecht wird.

3.2.2. Unter den Parteien unbestritten scheint, dass - jedenfalls mehrwertsteuerrechtlich - keine ausdriickliche
geschriebene Rechtsgrundlage besteht, die es der ESTV erlauben wiirde, rechtskriftige Einschitzungsmittei-
lungen, Verfiigungen oder Einspracheentscheide zu widerrufen. Das Bundesgericht hat bis heute nie erwo-
gen, dass die Auslegung der mehrwertsteuerrechtlichen Bestimmungen zur Einsprache (heute: Art. 83 Abs.
1 MWSTG 2009) sinngemiss den Widerruf einer rechtskriftigen Verfiigung oder eines rechtskriftigen Ein-
spracheentscheids zuliesse. Auch ist das Bundesgericht bislang nicht von einer echten Liicke ausgegangen, die
“modo legislatoris” zu fiillen wire (Art. 1 Abs. 2 ZGB; BGE 150 I 80 E. 3.1; 147 II 309 E. 4.4; 126 III 129
E. 4), ebenso wenig wie es, negativ, ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers entdeckt hat, das dem Wi-
derruf entgegensteht (vgl. BGE 144 11 273 E. 2.2.1 zum Mehrwertsteuerrecht). Um zuldssigerweise praktiziert
zu werden, miisste der Widerruf daher ein Fundament im ungeschriebenen Mehrwertsteuerrecht finden. Denn
anders als beispielsweise im Sozialversicherungsrecht hat der Gesetzgeber im Mehrwertsteuerrecht von einer
derartigen Grundlage abgesehen. Gemiss Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober

2000 tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) gilt, dass der Versicherungs-
triger auf formell rechtskriftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen kann, “wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist” (dazu insb. BGE 149 V
91 E. 7.7; Thomas Fliickiger, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020,
N. 1 f. zu Art. 53; Margit Moser-Szeless, in: Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances
sociales [LPGA], 2018, N. 1 ff. zu Art. 53 ATSG). Derlei besteht im Mehrwertsteuerrecht gerade nicht.

3.3.
3.3.1. Praxis und Doktrin haben - soweit sie sich im abgaberechtlichen Zusammenhang iiberhaupt mit der

Moglichkeit der Wiedererwéigung oder dem Widerruf auseinandergesetzt haben, was nur sporadisch der Fall
war - den wiedererwidgenden Charakter der Einsprache hervorgehoben. In der Literatur zum Bundesratsbe-
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schluss vom 29. Juli 1941 iiber die Warenumsatzsteuer (BRB WUSt 1941, WUStB; AS 1941 793) wurde etwa
betont, dass die ESTV aufgrund der Einsprache “genétigt” sei, “ihre erste Entscheidung nochmals zu priifen
(gesetzlicher Anspruch auf Wiedererwédgung [um welche die einsprechende Person ersucht]) ” (Wilhelm Wel-
lauer, Warenumsatzsteuer, 1959, Rz. 843). Die Einsprache zwinge die ESTV, “ihren Standpunkt zu iiberpriifen
(Wiedererwigung) ” (Dieter Metzger, Handbuch der Warenumsatzsteuer, 1983/1992, Rz. 845). Aufgrund die-
ses an die Wiedererwigung erinnernden Charakters sei auch unbedenklich, dass “’dieselbe Behorde iiber die
Einsprache [entscheidet], die zuvor die einsprachebetroffene Verfiigung erlassen hatte” (so Urteil A.42/1965
vom 1. Oktober 1965 E. 4; auch dazu Metzger, a.a.0., Rz. 845). In einem spiteren Urteil fand das Bundesge-
richt, dass die warenumsatzsteuerrechtliche Einsprache “nach ihrer Bestimmung und Natur im Grunde nur zu
einer

Wiederholung bzw. zu einer Fortsetzung des Veranlagungsverfahrens fithrt und damit einem Wiedererwagungs-
gesuch gleichkommt ” (Urteil 2A.55/1992 vom 4. Mai 1994 E. 1; Auszeichnung durch das Bundesgericht).

3.3.2.

3.3.2.1. Diese Erlduterungen beziehen sich auf die Einsprache wihrend laufender Einsprachefrist, wogegen
es vorliegend um den Widerruf einer rechtskréftigen Verfiigung geht (bzw. einer ebensolchen Einschétzungs-
mitteilung). Zum BRB WUSt 1941 ist - genau gleich wie zum seinerzeitigen Bundesratsbeschluss vom 9.
Dezember 1940 iiber die Erhebung einer direkten Bundessteuer (BRB WSt 1940, BdBSt; BS 6 390) - zu er-
ginzen, dass beide Erlasse einzig die Einsprache und die Beschwerde kannten (Art. 99, 106 und 112 BRB WSt
1940 bzw. Art. 6 BRB WUSt 1941). Demgegeniiber sahen sie keine ausserordentlichen Rechtsmittel vor (Ernst
Kinzig/Urs R. Behnisch, Die direkte Bundessteuer [ Wehrsteuer], IIL. Teil, 2. Aufl. 1992, N. 11 zu Art. 126 BRB
WSt 1940; Metzger, a.a.0., Rz. 860). Umso stédrker schien der Druck auf das Zulassen der Wiedererwigung zu-
gunsten der steuerpflichtigen Person zu sein. Grundlegende Erwédgungen stellte das Bundesgericht erstmals im
Jahr 1933 in einem nicht publizierten, den Militdrpflichtersatz betreffenden Urteil an. Es erwog, die Revision
rechtskréftiger Militirsteuerentscheide sei im Gesetz zwar nicht geregelt, um dann weiterzufahren: ”Sie kann
in einzelnen Fillen, je nach den Umsténden, elementares Gebot der Billigkeit sein;

insofern handelt es sich um eine Liicke im Gesetz, die die vollziehenden und rechtsanwendenden Behorden aus-
zufiillen haben”. Mit Bezug auf das Militirpflichtersatzgesetz schloss das Bundesgericht damit auf eine echte
Liicke (Urteil A.45/1933 vom 22. November 1933 E. 3 i.S. Wirz; offenlassend noch die zeitlich vorangehenden
BGE 56 1 113 E. 2 und 3 sowie 57 1 220 E. 2b aus den Jahren 1930 und 1931). Darauf hat die spétere bundes-
gerichtliche Praxis zum Militdrpflichtersatz durchwegs Bezug genommen (Urteil A.23/1934 vom 24. Mai 1934
E. 1; BGE 61 1200 E. 2 vom 19. September 1935; BGE 71 1 101 E. 2 vom 23. Mirz 1945).

3.3.2.2. Dieselbe Einschitzung wandte das Bundesgericht in der Folge auch auf die Wehrsteuer und die Waren-
umsatzsteuer an. So hielt es fest, dass die Revision, “ausser beim Vorliegen gesetzlicher Revisionsgriinde” auch
dann zuldssig sei, "wenn die entscheidende Behorde von handgreiflich unrichtigen tatsdchlichen Voraussetzun-
gen ausgegangen ist oder eine Verfiigung auf offenkundig unrichtige rechtliche Erwigungen gestiitzt hat” (BGE
701167 E. 1 vom 3. November 1944 betreffend Krisenabgabe, Wehropfer und Wehrsteuer; dhnlich BGE 74 1
403 E. 3 vom 10. Dezember 1948 betreffend Wehrsteuer und neues Wehropfer). Ebenfalls von einer Liicke, die
”modo legislatoris” zu fiillen sei, ging das Bundesgericht alsdann im Umfeld der Warenumsatzsteuer aus. Im
Urteil A.115/1949 vom 18. November 1949 erkannte es (dortige E. 2; leicht gekiirzt und redaktionell iiberar-
beitet) :

”Im Bundesratsbeschluss iiber die Warenumsatzsteuer ist, wie in der tibrigen Fiskalgesetzgebung des Bundes,
die Moglichkeit der Revision rechtskriftiger Entscheide nicht vorgesehen. Nach der Praxis des Bundesgerichts
ist jedoch trotz Fehlens einer positiven Vorschrift einem Begehren um Revision unter bestimmten Vorausset-
zungen Folge zu geben. (...) Da im anwendbaren Steuererlass [gemeint war der BRB WUSt 1941]das Revi-
sionsverfahren nicht geordnet ist, ist diese Liicke auszufiillen, und es sind (...) auf die Revisionsgesuche die
allgemeinen Bestimmungen iiber Entscheidungen (Art. 5 BRB WUSt 1941) sowie iiber Einsprachen und Be-
schwerden (Art. 6 BRB WUSt 1941) sinngeméiss anzuwenden.”

Diese Sichtweise behielt das Bundesgericht auch spéter bei (so etwa Urteil A.309/1976 vom 14. Mirz 1977
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E. 1, publ. in: BGE 103 Ib 87, ebenso zur Warenumsatzsteuer; Urteile A.390/1978 vom 21. September 1979 E.
3a, publ. in: BGE 105 Ib 245, und A.177/1985 vom 18. Oktober 1985 E. 1, publ. in: BGE 111 Ib 209, je zum
BRB WSt 1940).

3.3.2.3. Hier von Bedeutung ist, dass die auslegungsweise geschaffene Moglichkeit der Revision einer rechts-
kréftigen Verfiigung oder eines rechtskriftigen Einspracheentscheids, was wiederum die Militdrpflichtersatz-
abgabe, die Warenumsatzsteuer oder die Wehrsteuer betrifft, anfanglich einzig der steuerpflichtigen Person
zugestanden wurde (so ausdriicklich BGE 61 1200 E. 2; 701167 E. 1.3; 71 1101 E. 2; 74 1403 E. 3; auch noch
in BGE 111 Ib 209 E. 1). Erst nach einiger Zeit liess das Bundesgericht die Revision bundessteuerrechtlich auch
zugunsten der Eidgenossenschaft zu (frith dazu das Urteil A.79/1967 vom 29. Mirz 1968 E. 4 betreffend den
BRB WSt 1940, mit Hinweisen zur Revision kantonalrechtlicher Veranlagungsverfiigungen in BGE 78 I 196
E. 1und 871172 E. 3). Diese Ausdehnung erfolgte nicht ohne mahnenden Unterton: ”Da der Steuerpflichtige
sich auf die Rechtskraft eines Entscheides soll verlassen und entsprechend disponieren konnen, ist es sicher
angezeigt, die Abdnderung zum Nachteil des Steuerpflichtigen nur mit grosster Zuriickhaltung und unter Wah-
rung der berechtigten Interessen des Betroffenen zuzulassen. Zuriickhaltung ist aber dort nicht mehr geboten,
wo die Griinde der Rechtssicherheit rechtsmissbriauchlich ins Feld

gefiihrt werden” (Urteil A.316/1977 vom 5. Mai 1978 E. 3a; BRB WSt 1940). Der Vorbehalt des Rechtsmiss-
brauchs ging darauthin in die stindige Rechtsprechung ein (Urteil A.495/1984 vom 24. Juli 1985 E. 3c; BRB
WSt 1940). Dabei riickte das Element der Erkennbarkeit in den Fokus (”...une taxation erronée peut étre modi-
fiée au détriment du contribuable, lorsque I’erreur des autorités fiscales est manifeste et pouvait étre reconnue
sans autre par le contribuable”; Urteil 2A.508/2002 vom 4. April 2003 E. 2.2 zum BRB WSt 1940; im Bereich
des kommunalen Abgaberechts: Urteil 2C 765/2010 vom 20. Dezember 2011 E. 4.1).

3.3.2.4. Zusammenfassend zeigt sich, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung unter Herrschaft des BRB
WSt 1940 und des BRB WUSt 1941 gewissermassen im Gleichschritt vorankam. Beide Erlasse kannten keine
ausserordentlichen Rechtsmittel, was zunehmend als unbillig empfunden wurde. In einer ersten Phase zog das
Bundesgericht die Analogie zur prozessualen Revision, wobei es diese Rechtswohltat einzig den steuerpflich-
tigen Personen zubilligte. Ausgangspunkt der "modo legislatoris” geschaffenen Riickkommensmoglichkeit auf
eine rechtskriftige Verfiigung oder einen rechtskriftigen Einspracheentscheid bildete die Erkenntnis, dass eine
Liicke vorliege, die richterrechtlich zu fiillen sei. In einer zweiten Phase gesellte sich zur Revision zugunsten
der steuerpflichtigen Person die - wenn auch eingeschrinkte - Revision zugunsten der Eidgenossenschaft.

3.33.

3.3.3.1. Die damalige Rechtslage kann - bei allen Parallelen - nicht auf das heutige Recht iibertragen wer-
den. Gegenteils enthalten sowohl das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden als auch
das geltende Mehrwertsteuerrecht einen abschliessenden Positivkatalog an ausserordentlichen Rechtsmitteln.
Es handelt sich dabei um:

- die Revision (zugunsten der steuerpflichtigen Person; Art. 51 StHG bzw. Art. 147 {ff. DBG), die Berichti-
gung (zugunsten der steuerpflichtigen Person oder der offentlichen Hand; Art. 52 StHG bzw. Art. 150 DBG)
und die Nachsteuer (zugunsten der 6ffentlichen Hand; Art. 53 f. StHG bzw. Art. 151 ff. DBG), je in Bezug auf
die harmonisierten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden;

- die Revision (zugunsten der steuerpflichtigen Person), die Erldauterung (auf Antrag der steuerpflichtigen Per-
son) und die Berichtigung (zugunsten der steuerpflichtigen Person oder der 6ffentlichen Hand; Art. 85 MWSTG
2009), wozu - spezialgesetzlich - die Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 VStrR (vorne E. 2.2.8) kommt; dies
alles beziiglich der Mehrwertsteuer.

Vor diesem Hintergrund betont das Bundesgericht immer wieder den Numerus clausus der Rechtsgriinde, die
zur Aufhebung einer rechtskriftigen Verfiigung oder eines rechtskriftigen Einspracheentscheids berechtigen.
Insbesondere hat das Bundesgericht in zahlreichen Urteilen erwogen, dass - bezogen auf den Bereich der har-
monisierten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden - eine wiedererwigungsweise und ebenso eine wi-
derrufsweise Aufhebung ausgeschlossen sei (vorne E. 2.2). Wie es sich heute mit der Zuldssigkeit der Wie-
dererwédgung bzw. des Widerrufs im Bereich der Mehrwertsteuer verhilt, hat das Bundesgericht noch nicht
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abschliessend beurteilt. Es hat, soweit ersichtlich, erst einmal davon gesprochen, dass auch das geltende Mehr-
wertsteuerrecht von einem Numerus clausus der Authebungs- oder Abdnderungsgriinde beherrscht werde (Ur-
teil 2C 414/2021 vom 3. September 2021 E. 2.2.1). Ergénzend ist zu beriicksichtigen, dass der Bundesgesetz-
geber dem Postulat der Rechtssicherheit gerade im Bereich der Mehrwertsteuer zentrale Bedeutung beimisst
(vorne E. 2.2.7). Rechtssicherheit bedeutet im Mehrwertsteuerrecht namentlich, dass auf eine rechtskriftige
Einschitzungsmitteilung, eine rechtskriftige Verfiigung oder einen rechtskréftigen

Einspracheentscheid nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen zuriickzukommen ist.

Darauf ist nachfolgend néher einzugehen, wobei das harmonisierte Steuerrecht zum Ausgangspunkt genom-
men werden darf. Erstens besteht zum harmonisierten Steuerrecht eine gefestigte bundesgerichtliche Praxis,
zweitens ist kein Grund ersichtlich, um die bislang parallel verlaufende Rechtsprechung (vorne E. 3.3.2.4) auf-
zugeben.

3.3.3.2. Was das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden angeht, so kennt dieses die
drei eben genannten ausserordentlichen Rechtsmittel. Weiteren Griinden steht der Numerus clausus entgegen
(vorne E. 2.2), sieht man von der Moglichkeit ab, eine Veranlagungsverfiigung bis zum Ablauf der Einsprache-
frist und zugunsten der rechtsunterworfenen Person in Wiedererwigung zu ziehen (Wiedererwigung pendente
lite; dazu schon vorne E. 2.2.7.2) : Auf eine noch nicht in Rechtskraft erwachsene Verfiigung kann die Veran-
lagungsbehorde wihrend der laufenden Einsprache- oder Beschwerdefrist zuriickkommen, ohne dass die nach
Eintritt der formellen Rechtskraft erforderlichen Voraussetzungen der Nachsteuer erfiillt sein miissten. Macht
die Behorde vom Widerrufsrecht Gebrauch und erlisst sie eine neue Verfiigung (Zweitverfiigung), so wird
die rektifizierte Erstverfiigung in gleicher Weise von Gesetzes wegen durch die Zweitverfiigung ersetzt, wie
ein Einspracheentscheid die einsprachebetroffene Verfiigung ersetzt (Hansjorg Seiler, Rechtsfragen des Ein-
spracheverfahrens in der Sozialversicherung [Art. 52 ATSG], in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.],
Sozialversicherungsrechtstagung 2007, 2007, S. 65, insb. 100; Moser-Szeless, a.a.0., N. 94

zu Art. 53 ATSG). Die Praxis zu Widerruf oder Wiedererwidgung, die pendente lite ergriffen werden, wie sie
sich unter dem BRB WSt 1940 herausgebildet hat (dazu insb. BGE 121 II 273 E. 1a/bb), gilt im Bereich des
harmonisierten Steuerrechts unvermindert weiter (Urteile 2C 331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.1; 2C 596/2012
vom 19. Mirz 2013 E. 2.2 und 2.3; 2C 426/2012 vom 18. Januar 2013 E. 3.2; 2C 637/2012 vom 4. Oktober
2012 E. 5.1; 2C 519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3).

3.3.3.3. Fiir die im allgemeinen Verwaltungsrecht verbreitete ”"Wiedererwéigung im weiteren Sinn”, bestehend
aus Widerruf und Wiedererwédgung im engeren Sinn, die sich gleichermassen gegen rechtskriftige Verfiigungen
oder Einspracheentscheide richtet, bleibt damit im harmonisierten Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemei-
nen ausdriicklich kein Raum (Urteile 2C 331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.1; 2C 596/2012 vom 19. Mirz 2013
E. 2.3; 2C 519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3 mit Hinweisen). Nach allgemeinem Verwaltungsrecht gilt
hingegen, dass eine Verwaltungsbehorde auf eine materiell unrichtige Verfiigung zuriickkommen kann, wenn
das Interesse an der richtigen Durchfiihrung des objektiven Rechts hoher zu gewichten ist als jenes an der Wah-
rung der Rechtssicherheit bzw. des Vertrauensschutzes (BGE 138 161 E. 4.3; 136 I1 177 E. 2; 13011 32 E. 2.4;
1271133 E. 6; 120 Ib 42 E. 2b; 113 Ia 146 E. 3a; 109 Ib 246 E. 4c; 100 Ib 368 E. 3; dabei fillt auf, dass teils
von einem “Kann”, teils von einem "Muss” gesprochen wird, was im vorliegenden Zusammenhang aber ohne
Bedeutung ist). Vorbehalten bleibt zudem die der rechtsunterworfenen Person zukommende Befugnis, zu ihren
Gunsten die Wiedererwédgung von rechtskriftigen Verfiigungen zu verlangen (sog.

’qualifizierte Wiedererwidgung”, urspriinglich aus Art. 4 BV 1874 hergeleitet; vgl. BGE 113 Ia 146 E. 3a; 109
Ib 246 E. 4; nunmehr BGE 146 1 185 E. 4.1; 138161 E. 4.3; 136 11 177 E. 2; Benoit Bovay, Procédure adminis-
trative, 2. Aufl. 2015, S. 391 ff.; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Band II, 3. Aufl. 2011, S. 399
ff.; zum Ganzen zuletzt: Urteil 2C 313/2023 vom 19. April 2024 E. 6.3, zur Publ. vorgesehen). Dies alles findet
im harmonisierten Steuerrecht keine Grundlage, gegenteils herrscht hier - anders als im iibrigen Verwaltungs-
recht - der angesprochene Numerus clausus. Dieser ist eine Folge des streng ausgebildeten abgaberechtlichen
Legalitétsprinzips (vorne E. 2.1 und insb. 2.2.1). Ein solches ist dem iibrigen Verwaltungsrecht fremd; dort
kommt dem Legalititsprinzip lediglich die Bedeutung eines Verfassungsprinzips zu (auch dazu vorne E. 2.1).

3.3.3.4. Einschrinkend ist immerhin anzufiigen, dass der harmonisierungsrechtliche Berichtigungstatbestand
jingst in einem Einzelfall weit ausgelegt wurde. Das Bundesgericht hat dies damit begriindet, dass "mit Bezug



BGer - 9C_361/2024 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 13

auf das Risiko des Nichtbemerkens von Fehlern” zwischen der steuerpflichtigen Person und der Veranlagungs-
behorde keine volle Symmetrie” herrsche (Urteil 2C 331/2019 vom 7. April 2020 E. 4.3.2.3). Vorliegend kann
freilich kein berichtigungsfihiger Sachverhalt ("Fehler bei der Handarbeit”, d.h. Fehler in der Willensdusserung
oder Erklarungsirrtum; Urteil 2C 519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.4.3) erblickt werden: Angesprochen ist
vielmehr ein mutmasslicher “Fehler bei der Kopfarbeit”, d.h. ein Fehler bei der Willensbildung oder Grund-
lagenirrtum (Urteile 2C 331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.2.3; 2C 519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.4.4).
Veranlagungsfehler sind nicht berichtigungsweise, sondern im Rechtsmittelweg geltend zu machen (grundle-
gend zum Ganzen BGE 821 18 E. 1; 142 11433 E. 3.2.3; weiterfithrend bzw. bestitigend die Urteile A.316/1977
vom 5. Mai 1978 E. 2; A.495/1984 vom 24. Juli 1985 E. 1;2A.251/1988 vom 10. August 1989 E. 3; 2A.96/1992
vom 29. Juni 1993 E. 3; 2A.283/1996 vom 10. Dezember 1998 E. 2a; 2C 519/

2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.4.4; 2C 596/2012 vom 19. Mirz 2013 E. 2.5; 2C 331/2019 vom 7. April 2020
E. 3.2.3). Steht der Behorde kein Rechtsmittel (mehr) zur Verfiigung, so hat es - abgesehen vom Vorliegen ei-
nes absoluten Ausnahmefalles - beim Veranlagungsfehler zu bleiben. Insbesondere kann es nicht angehen, die
Rechtsfolgen des Veranlagungsfehlers auf die steuerpflichtige Person zu tiberwéilzen, wenn die Behorde der ihr
obliegenden Untersuchungs- und/oder Sorgfaltspflicht nicht nachgekommen ist. Eine derartige Uberwilzung
ldsst das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden nicht zu (Urteil 2C 908/2019 vom 20.
Oktober 2020 E. 3.2.4; bestitigt mit Urteil 2C 487/2022 vom 5. September 2023 E. 8.3).

3.3.3.5. Wie in einer neuesten Publikation festgehalten wird, ist damit die in Teilen der Lehre gefiihrte “Kon-
troverse dariiber, ob und inwieweit im Steuerrecht iiber die Revision hinaus Platz fiir eine einfache Wie-
dererwédgungen von Veranlagungen bleibe, ein Ende gesetzt” (Martin Zweifel/Michael Beusch/Silvia Hunzi-
ker/Moritz Seiler, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, 3. Aufl. 2024, § 40 Rz. 9). Schon im frithen Schrift-
tum zur Mehrwertsteuer waren grundlegende Bedenken gegeniiber dem (Weiter-) Bestand einer Wiederer-
wagung bzw. des Widerrufs gedussert worden (André Moser, in: Kompetenzzentrum MWST der Treuhand-
kammer [Hrsg.], mwst.com, 2000, N. 20 der Vorbemerkungen zu den Art. 65 bis 68). Andere Stimmen, insbe-
sondere zu den harmonisierten Steuern, werfen auch heute noch die Frage auf, ob aufgrund von Art. 5 Abs. 3,
Art. 8 und Art. 9 BV eine "Revision” auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage zuldssig sei, wenn deren
Verweigerung unter dem ”Aspekt der Gerechtigkeit” zu stossenden, schockierenden und unhaltbaren Ergebnis-
sen fithren wiirde (dazu Urteil 2C 47/2016 / 2C 48/2016 vom 22. August 2016 E. 3.4, mit zahlreichen Hinweis
auf Literaturstellen; siehe auch Zweifel/Beusch/ Hunziker/Seiler, a.a.O., § 40 Rz. 9 und 11, je mit

Hinweisen). Darauf ist hier, mit Blick auf die gefestigte bundesgerichtliche Praxis, zu deren Anderung keinerlei
Anlass besteht, nicht weiter einzugehen.

3.4.

3.4.1. Es ist nun zu fragen, ob die vorangehenden Erwigungen gleichermassen auch auf das Mehrwertsteu-
errecht von 2009 anwendbar seien, und zwar insbesondere auf die Einschitzungsmitteilung. Wie dargelegt,
ist der Stand der Gesetzgebung und der Rechtsprechung in den beiden hier interessierenden Steuerarten im
Gleichschritt vorangekommen (vorne E. 3.3.2.4). Beide Bundesratsbeschliisse sahen keine ausserordentlichen
Rechtsmittel vor, was die (bundesgerichtliche) Praxis als zunehmend stossend empfand. In Fiillung der festge-
stellten echten Liicke liess das Bundesgericht eine (aussergesetzliche oder iibergesetzliche) Revisionsmoglich-
keit zu. Deren Rechtfertigung entfiel gleichsam, als mit dem harmonisierten Steuerrecht von 1990 bzw. dem
Mehrwertsteuerrecht von 1994 ausserordentliche Rechtsmittel geschaffen wurden. Entsprechend betont das
Bundesgericht seither - vor allem in Bezug auf das harmonisierte Steuerrecht, das zahlenméssig das grossere
Fallgut hervorruft als die Mehrwertsteuer - den Numerus clausus der Griinde, die ein Riickkommen auf eine
rechtskriftige Veranlagungsverfiigung oder einen rechtskréftigen Einspracheentscheid zulassen. Im Bereich der
Mehrwertsteuer kam die Frage - soweit ersichtlich - erst einmalig auf, wobei das

Bundesgericht im Urteil 2C 414/2021 vom 3. September 2021 E. 2.2.1 die harmonisierungsrechtlichen Uberle-
gungen iibernahm (dazu vorne E. 2.2.1 und 3.3.3.1). Die damalige Aussage - eher beildufig gedussert und ohne
abschliessende Vertiefung, die nun vorzunehmen bleibt - ist klar und eindeutig. Sie ist zu bestiatigen.

3.4.2. Zusammenfassend heisst dies: Im Abgaberecht herrscht ein aus Art. 127 Abs. 1 BV hergeleiteter Nu-
merus clausus von Rechtsgriinden, die es erlauben, auf eine rechtskréftige Verfiigung zuriickzukommen. Im
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Mehrwertsteuerrecht tritt das gesetzgeberisch gewollte Postulat der gesteigerten Rechtssicherheit hinzu. Dies
schliesst es aus, wiedererwagungsweise (zugunsten der steuerpflichtigen Person) bzw. widerrufsweise (zuguns-
ten der Eidgenossenschaft) auf eine rechtskriftige Einschidtzungsmitteilung, eine rechtskriftige Verfiigung oder
einen rechtskriftigen Einspracheentscheid zuriickzukommen. Dies trifft in gleicher Weise auf das harmonisier-
te Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden zu.

4,

4.1. Gemiss den vorinstanzlichen Feststellungen, die insofern unbestritten und daher fiir das Bundesgericht
verbindlich sind (Art. 105 Abs. 1 BGG), war die Frage der “periodenkonformen” Zuweisung der Nachbelas-
tung von Fr. yyy, die nach Auffassung der ESTV vorzunehmen war, Thema mehrfacher Besprechungen und
Korrespondenzen.

Allem Anschein nach erstmals kam die Frage anlédsslich der Besprechung vom 21. Januar 2021 auf (Sach-
verhalt Bst. A.c). Die von der ESTV in Aussicht genommene bzw. gestellte “Umbuchung” von der ersten
Einschitzungsmitteilung (Steuerperiode 2013) in die zweite Einschitzungsmitteilung (Steuerperioden 2014
bis 2018) blieb indes aus (Sachverhalt Bst. A.d). Alsdann kam die ESTV im E-Mail vom 18. Juni 2021 auf
den weiterhin offenen Punkt zuriick, wobei sie nun den Standpunkt vertrat, dass die beabsichtigte Umbu-
chung” zu geschehen habe, noch bevor die beiden Einschitzungsmitteilungen in Rechtskraft erwachsen seien
(Sachverhalt Bst. A.e). Schliesslich hielt die ESTV in ihrem Schreiben vom 11. August 2022 fest, dass die
zweite Einschidtzungsmitteilung rechtskriftig sei, nachdem die Steuerpflichtige diese vorbehaltlos anerkannt
habe. Entsprechend stellte sie in Aussicht, die definitive Vorsteuerkorrektur “wiedererwidgungsweise” in die
rechtskriftige zweite Einschitzungsmitteilung einzupflegen (Sachverhalt Bst. A.f). Diesem Ansinnen ist die
Steuerpflichtige umgehend (auch dazu Sachverhalt Bst. A.f), spiter im Einspracheverfahren (Sachverhalt Bst.
A.h) und zuletzt im vorinstanzlichen Verfahren (Sachverhalt Bst. B.a) entgegengetreten.

4.2. Das Mehrwertsteuerrecht von 2009, wie es heute in Kraft steht, kennt einen abschliessenden Katalog aus-
serordentlicher Rechtsmittel. Die zweite Einschitzungsmitteilung ist - auch nach Ansicht der ESTV (siche
schon deren Schreiben vom 11. August 2022; Sachverhalt Bst. A.f) - mit der vorbehaltlosen Anerkennung
seitens der Steuerpflichtigen (auch dazu Sachverhalt Bst. A.f) in Rechtskraft erwachsen (Art. 43 Abs. 1 lit. b
MWSTG 2009; vorne E. 2.2.4.3). Ein Riickkommen darauf wire einzig im Rahmen der Vorgaben von Art. 85
MWSTG 2009 oder von Art. 12 Abs. 1 VStrR denkbar. Dadurch, dass die ESTV die streitbetroffene Nachbelas-
tung von Fr. yyy (Sachverhalt Bst. A.c) nicht rechtzeitig von der ersten in die zweite Einschédtzungsmitteilung
ibertragen hat, ist ihr ein Veranlagungsfehler unterlaufen. Die Behebung eines solchen im Rahmen der Berich-
tigung scheidet mangels eines blossen “Fehlers bei der Handarbeit” (d.h. Fehler in der Willensdusserung oder
Erklarungsirrtum; vorne E. 3.3.3.4) aus. Von vornherein nicht gegeben ist, wie ausgefiihrt, die Moglichkeit des
Widerrufs zuungunsten der steuerpflichtigen Person.

4.3. Es hat folglich beim eingetretenen “Fehler bei der Kopfarbeit” (auch dazu vorne E. 3.3.3.4) zu bleiben.
Die Beschwerde ist damit unbegriindet, weshalb sie - wenn auch motivsubstituierend (vorne E. 1.2) - abzuwei-
sen ist.

5.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten nach dem Unterliegerprinzip der ESTV aufzuerle-
gen, die in ihrer Eigenschaft als Abgabegldubigerin Vermogensinteressen im Sinne von Art. 66 Abs. 4 BGG
verfolgt (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG).

5.2. Die ESTV hat der Steuerpflichtigen, die sich durch ein Treuhandbiiro vertreten ldsst, eine angemessene
Parteientschdadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 9 des Reglements des Bundes-
gerichts vom 31. Mérz 2006 iiber die Parteientschidigung und die Entschiddigung fiir die amtliche Vertretung
im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]). Das Bundesgericht legt die Entschidigung aufgrund
der Akten als Gesamtbetrag fest, in welchem auch die Mehrwertsteuer enthalten ist (Art. 12 Abs. 1 dieses Regle-
ments; Urteile 9C 323/2023 vom 7. August 2024 E. 4.3, zur Publ. vorgesehen; 2C 140/2021 vom 17. November
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2022 E. 4.2).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 17°000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 10°000.- zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mit-
geteilt.

Luzern, 19. Dezember 2024

Im Namen der III. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Parrino

Der Gerichtsschreiber: Kocher



