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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 186/2019
Urteil vom 19. Dezember 2019
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Kneublihler, Haag,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
1. A ,
2.B. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Politische Gemeinde Diepoldsau,
vertreten durch den Gemeinderat, 9444 Diepoldsau,
und dieser vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Bereuter,

Sicherheits- und Justizdepartement
des Kantons St. Gallen,
Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Verkehrsanordnung Tempo-30-Zone,

Beschwerde gegen den Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen,
Abteilung Ill, vom 20. Februar 2019 (B 2017/187).

Sachverhalt:

A.

Auf dem Gebiet der Gemeinde Diepoldsau fiihrt die Sternenbriicke lber den Rheintaler Binnenkanal
(RBK) zur Heldstrasse, die dort zundchst gegen Siiden entlang dem Kanal verlauft und dann nach
Osten abbiegt. Geméass dem Strassenplan der Gemeinde Diepoldsau ist die Heldstrasse eine
Gemeindestrasse zweiter Klasse. Am 25. August 2015 erliess der Gemeinderat Diepoldsau den
Teilstrassenplan "Briicke Uber den RBK Sternenbriicke", der zusammen mit dem zugehd&rigen
Strassenbauprojekt und den strassenbaulichen Massnahmen zur Umsetzung der Tempo-30-Zone
"Heldstrasse" vom 29. August 2015 bis 27. September 2015 6ffentlich auflag.

B.

Auf Antrag des Gemeinderats Diepoldsau verfligte das Polizeikommando St. Gallen am 8.
September 2015 gestltzt auf ein verkehrstechnisches Gutachten des Ingenieurblros C.

GmbH vom 19. August 2015 (nachstehend: Gutachten C. ) auf der Heldstrasse (Abschnitt
Liegenschaften Nrn. 40-66), der Maientrattstrasse (Abschnitt Liegenschaft Nr. 7 bis Einmiindung
Heldstrasse), der Lehm- sowie der Elstemstrasse die Reduktion der H6chstgeschwindigkeit auf 30
km/h und die Signalisation als Tempo-30-Zone (Signal Nr. 2.30 integriert in Zonensignal Nr. 2.59.1).
Am 9. September 2015 erliess das Polizeikommando beziglich der alten und der neuen
Sternenbriicke verschiedene Verkehrsanordnungen, die am 14. September 2015 verdffentlicht
wurden. Dagegen und gegen die am 8. September 2015 verfligte Tempo-30-Zone "Heldstrasse"
erhoben A. und B. , die an der Heldstrasse wohnen, je einen Rekurs beim
Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen (SJD). Dieses vereinigte die
Rekursverfahren und wies die Rekurse nach der Durchfihrung eines Augenscheins mit Entscheid
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vom 24. August 2017 ab, soweit es darauf eintrat. Eine dagegen von A. und B.
erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen mit Urteil vom 20.
Februar 2019 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

A. und B. erheben Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit den
Antragen, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 20. Februar 2019 und den Entscheid des SJD vom
24. August 2017 betreffend die Verkehrsanordnung der Tempo-30-Zone seien aufzuheben; die
Verfligungen des Gemeinderats Diepoldsau betreffend die Tempo-30-Zone sowie die damit in
Zusammenhang stehenden baulichen Massnahmen (Temposchwelle vor ihrem Sitzplatz) seien
ebenfalls aufzuheben. Eventuell sei die Sache zur Korrektur des Sachverhalts an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht und das SJD schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Die Politische
Gemeinde Diepoldsau beantragt, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

In ihrer Replik halten die Beschwerdefihrer an ihren Beschwerdeantragen fest.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid betreffend eine Verkehrsanordnung.
Dagegen steht die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG; Urteil 1C 618/2018 vom 20. Mai 2019 E. 1). Die Beschwerdeflihrer sind
beschwerdelegitimiert, da sie am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben und sie im Gebiet
der strittigen Tempo-30-Zone wohnen und folglich davon besonders betroffen sind (Art. 89 Abs. 1
BGG; BGE 136 Il 539 E. 1.1 S. 542 f.). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben
sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

Die Verfigung der Gemeinde Diepoldsau betreffend die Errichtung einer Temposchwelle an der
Heldstrasse 68A fochten die Beschwerdeflhrer erfolglos beim Baudepartement und beim
Verwaltungsgericht an. Diese Verfligung bildet daher nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens, weshalb auf den Antrag, diese Verfliigung aufzuheben nicht einzutreten ist.

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 135 Ill 397 E. 1.5). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz ergénzen will, hat mit Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat (BGE 140 111 86 E. 2 S. 90).

1.3. Die Beschwerdefiihrer méchten den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt dahingehend
erganzen, dass nach der Durchfiihrung der ersten Geschwindigkeitsmessung A an der Heldstrasse 46
in unmittelbarer Nahe des Messorts eine Temposchwelle errichtet worden sei. Die Beschwerdefihrer
legen jedoch nicht dar, dass sie diese Tatsachenbehauptung bereits im vorinstanzlichen Verfahren
prozesskonform eingebracht haben, weshalb sie als neu und unzuldssig zu qualifizieren ist.

2.

2.1. Das Verwaltungsgericht stellte fest, es sei nicht umstritten, dass die erforderlichen Sichtweiten
gemass der Darstellung im Gutachten C. (S. 8-14) ab privaten Grundstiicken, insbesondere
auch von dort situierten Parkplatzen, an zahlreichen Stellen entlang der Heldstrasse die
massgeblichen Normen nicht einhalten.

2.2. Die Beschwerdeflhrer riigen, diese Feststellung sei nicht korrekt. Die Sichtweiten seien
umstritten bzw. nicht bekannt, weil sie gestitzt auf das Gutachten C. oder andere
Verfahrensakten nicht ermittelbar seien. Die Sichtweiten hatten daher nur mit einem Augenschein und
Ausmessungen vor Ort bestimmt werden kénnen. Das Verwaltungsgericht habe daher mit der
Verweigerung des Augenscheins ihr verfassungsmaéssiges Recht auf rechtliches Gehér verletzt.



19.12.2019_1C_186-2019

2.3. Die Beschwerdeflihrer zeigen nicht auf, dass sie im kantonalen Verfahren die im Gutachten
angeflihrten ungeniligenden Sichtweiten bestritten. Dies ist auch nicht ersichtlich, da sie in der
Begriindung ihrer kantonalen Beschwerde ausfiihrten, auf den Fotos im Gutachten C. seien
auf den Seiten 9 ff. diverse Baume, Hecken und Zaune, allenfalls Bauten ersichtlich; zur Herstellung
der gesetzlich vorgesehenen Sichtweiten muissten diese lediglich entfernt, verschoben oder
geschnitten werden. Damit anerkannten die Beschwerdeflihrer die im Gutachten aufgezeigten
ungeniigenden Sichtweiten. Das Verwaltungsgericht durfte daher willkiirfrei annehmen, der
Sachverhalt sei insoweit unbestritten bzw. anerkannt, weshalb es das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrer nicht verletze, wenn es zur Abklarung der Sichtweiten auf einen Augenschein
verzichtete.

Soweit die Beschwerdeflihrer im bundesgerichtlichen Verfahren geltend machen, gemass der Tabelle
1 der Ziff. 12.1 der Schweizer Norm (SN) 640 273a betrage die Sichtweite bei einer 85%-
Geschwindigkeit von 33 km/h knapp lber 20 m, verkennen sie, dass diese Tabelle auf die zulassige
Hochstgeschwindigkeit des vortrittsberechtigten Fahrzeugs abstellt (vgl. SN 640 273a Ziff. 9). Da
diese Geschwindigkeit vorliegend 50 km/h betragt, sieht die genannte Tabelle Sichtweiten von 50 - 70
m vor. Dass diese Sichtweiten vorliegend gewahrleistet sind, machen die Beschwerdefiihrer auch im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht geltend.

3.

3.1. Der Bundesrat beschrankt die Geschwindigkeit der Motorfahrzeuge auf allen Strassen (Art. 32
Abs. 2 SVG). Die von ihm festgesetzte Héchstgeschwindigkeit kann fir bestimmte Strassenstrecken
von der zustandigen Behdrde herab- oder heraufgesetzt werden (Art. 32 Abs. 3 SVG). Nach Art. 108
Abs. 2 der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21) kdnnen die
allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten herabgesetzt werden, wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht
rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (lit. a), wenn bestimmte Strassenbeniitzer
eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedlrfen (lit. b), auf Strecken mit grosser
Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden oder (lit. ¢), dadurch eine im Sinne der
Umweltschutzgesetzgebung Ubermassige Umweltbelastung (L&rm, Schadstoffe) vermindert werden
kann (lit. d). Aus diesen Griinden kann innerorts flr bestimmte Strassenstrecken die Signalisation
einer Tempo-30-Zone angeordnet werden (Art. 108 Abs. 5 lit. e SSV). Die Herabsetzung der
allgemeinen Hoéchstgeschwindigkeit kann nur auf Grund eines Gutachtens erfolgen (Art. 32 Abs. 3
SVG). Dieses soll abklaren, ob die Herabsetzung nétig, zweck- und verhaltnismassig ist oder ob
andere Massnahmen

vorzuziehen sind (Art. 108 Abs. 4 SSV). Gemass Art. 3 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen
und die Begegnungszonen vom 28. September 2001 umfasst das Gutachten namentlich (a) die
Umschreibung der Ziele, die mit der Anordnung der Zone erreicht werden sollen, (b) einen
Ubersichtsplan mit der auf Grund des Raumplanungsrechts festgelegten Hierarchie der Strassen
einer Ortschaft oder von Teilen einer Ortschaft, (c) eine Beurteilung bestehender und absehbarer
Sicherheitsdefizite sowie Vorschlage fir Massnahmen zu deren Behebung und (d) Angaben zum
vorhandenen  Geschwindigkeitsniveau  (50-Prozent-Geschwindigkeit V50 und  85-Prozent-
Geschwindigkeit V85). Diese Anforderungen an das Gutachten sind vor dem Hintergrund des Zwecks
der Geschwindigkeitsbeschréankung zu sehen. So hat die Beurteilung bestehender und absehbarer
Sicherheitsdefizite eine andere Bedeutung, je nachdem, ob mit der Herabsetzung der allgemeinen
Hoéchstgeschwindigkeit einer Gefahr begegnet oder der Verkehrsablauf verbessert werden soll.
Sodann sind die Ortlichen Gegebenheiten von Bedeutung. Umfangreiche Untersuchungen kénnen
beispielsweise bei Nationalstrassen oder verkehrsreichen Kantonsstrassen nétig sein. Dagegen
geniigt bei wenig befahrenen Quartierstrassen unter Umstéanden

eine Beschreibung der Ortlichkeiten. Entscheidend ist, dass die zustandige Behdrde die
erforderlichen Informationen besitzt, um zu beurteilen, ob eine der Tatbestandsvarianten von Art. 108
Abs. 2 SSV erflillt ist und ob die Massnahme zweck- und verhaltnismassig ist (BGE 139 Il 145 E.
4.3 S. 153; Urteile 1C 370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.5; 1C 206/2008 vom 9. Oktober 2008
E. 2.2 mit Hinweisen).

3.2. Das Verwaltungsgericht kam zum Ergebnis, das Gutachten Bieri vermittle die notwendigen
Informationen. Es flhre als konkrete Ziele der vorliegend streitigen Tempo-30-Zone die Erh6hung der
Sicherheit, den Schutz von Kindern und betagten Personen, das Fernhalten von Transitverkehr sowie
die Erhéhung der Wohnqualitat auf und setze diese Ziele in Zusammenhang mit der Einflhrung der
Tempo-30-Zone. Eine Hierarchie der Strassen mit Abbildung liege ebenso vor wie eine Beurteilung der
Sicherheitsdefizite mit Massnahmen zu deren Behebung einschliesslich zahlreicher Fotos. Auch
aussere sich das Gutachten zur bestehenden sowie angestrebten Qualitdt des Heldquartiers als
Wohn-, Lebens- und Wirtschaftsraum sowie zum vorhandenen Geschwindigkeitsniveau (V85 von 33
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resp. 34 km/h an der Heldstrasse 68b, und von 53 resp. 44 km/h an der Heldstrasse 46). Das
Ingenieurbtro C. habe die erhobenen Messresultate am 8. und 17. Dezember 2015 erlautert.
Ferner zeige das Gutachten die mdglichen Auswirkungen der Temporeduktion auf das (brige
Gemeindegebiet und die gemass Konzeptplan Tempo 30 vom 20. August 2015 erforderlichen
(baulichen) Massnahmen auf, die beispielhaft mit Bildern hinterlegt seien. Das Gutachten Bieri
erweise sich damit als

vollstéandig und nachvollziehbar.

3.3. Die Beschwerdefiihrer riigen, das Gutachten sei mangelhaft. Die Geschwindigkeitsmessung A
mit einer 85%-Geschwindigkeit von 53 km/h hétte nicht beigezogen werden diirfen, weil in der Nahe
des Messorts nachtraglich eine Temposchwelle eingebaut worden sei, was bei der zweiten Messung
B an diesem Ort zu einer Senkung dieser Geschwindigkeit auf 44 km/h geflihrt habe. Gemass den
verbleibenden Messungen B, C und D habe sich das durchschnittliche Geschwindigkeitsniveau V85
auf 37 km/h gesenkt, womit es 13 km/h unter 50 km/h liege. Die in der beigezogenen SN 640 273a
vorgesehenen Sichtweiten kdnnten gestltzt auf die im Gutachten wiedergegebenen Fotos nicht
ermittelt werden, weil diese nicht von den massgeblichen Beobachtungspunkten aus aufgenommen
worden seien. Zudem liste das Gutachten entgegen Art. 3 lit. d SSV nur die 85%-Geschwindigkeit
nicht jedoch die 50%-Geschwindigkeit auf.

3.4. Das Gutachten C. zeigt auf S. 16 f. bezlglich der vier Geschwindigkeitsmessungen (A,
B, C und D), die an zwei Orten in jeweils entgegengesetzter Fahrtrichtung wahrend jeweils
unterschiedlichen Zeitperioden vorgenommen wurden, einerseits die 85%-Gschwindigkeiten und den
durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV). Zudem werden zu diesen Messungen je in einer Tabelle
die Anzahl der Fahrzeuge je Geschwindigkeitsklassen (bis zu 40, 50, 60, 70, 80 km/h und Uber 80
km/h) angegeben. Wie bereits dargelegt, ist die Behauptung der Beschwerdefiihrer, nach der
Geschwindigkeitsmessung A an der Heldstrasse 46 sei in der Nahe des Messorts eine
Temposchwelle eingebaut worden, nicht zu héren (vgl. E. 1.3 hievor). Unabh&ngig davon wurde am
gleichen Ort bei der Messung B eine wesentlich tGber 30 km/h liegende 85%-Geschwindigkeit von 44
km/h gemessen, wobei 68 Fahrzeuge mit Geschwindigkeiten tber 50 km/h fuhren (vgl. Bild 23 des
Gutachtens). Das Gutachten liefert damit einen guten Uberblick {ber das aktuelle
Geschwindigkeitsniveau, auch wenn die 50%-Geschwindigkeiten nicht explizit ausgewiesen werden
(vgl. Urteil 1C 370/ 2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.6). Beziiglich der Beschreibung der
Ortlichkeiten sind keine hohen Anforderungen an das

Gutachten zu stellen, da die Heldstrasse eine siedlungsorientierte Strasse mit geringem
Verkehrsaufkommen ist. Es genligt daher, wenn das Gutachten C. zur Veranschaulichung
der Gefahrenstellen Fotos ungefdhr aus der Sicht des vortrittsberechtigten Fahrzeugs zum
Beobachtungspunkt des vortrittsbelasteten Fahrzeugs enthélt (Bilder 5 - 17). Dies wird dadurch
bestétigt, dass die Unterschreitung der wiinschbaren Sichtweiten nicht umstritten ist (vgl. E. 2.3
hievor). Unter diesen Umstédnden durfte das Verwaltungsgericht bundesrechtskonform davon
ausgehen, es habe die erforderlichen Informationen besessen, um zu beurteilen, ob eine der
Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erfillt und die angeordnete Tempo-30-Zone zweck- und
verhaltnismassig ist.

4.

4.1. Das Verwaltungsgericht kam zum Ergebnis, die strittige Tempo-30-Zone erfille zumindest den
Herabsetzungsgrund von Art. 108 Abs. 2 lit. b SSV, wonach bestimmte Strassenbenitzer eines
besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedlrfen. Zur Begriindung fihrte es
zusammengefasst aus, da die durchschnittliche 85%-Geschwindigkeit aller vier Messungen an der
Heldstrasse 41 km/h betrage, stellten die unzureichenden Sichtzonen und Strassenabstande nicht nur
fir Fussgénger, insbesondere Betagte und Kinder, sondern auch fiir Velofahrer, fir Kinder mit
fahrzeugahnlichen Geraten wie auch fir Motorfahrzeuge erhebliche Geféhrdungen dar, die durch die
Tempo-30-Zone verringert werden kénnten. Dies gelte auch deshalb, weil durch den Neubau der fir
den Verkehr bisher gesperrten Sternenbriicke auf der Heldstrasse Mehrverkehr entstehen kénnte. Da
lber diese Strasse und die Maientrattstrasse Velowege von kantonaler Bedeutung fiihrten und diese
auch Bestandteil des Uberdrtlichen Wanderwegnetzes bildeten, sei zudem von einer grésseren Zahl
von Fussgangern und Velofahrern auszugehen. Bei dieser Ausgangslage sei mit dem SJD davon
auszugehen, die Entfernung, die Verschiebung oder der Schnitt von Baumen, Hecken und Z&unen an
Gefahrenstellen lasse

die Einflihrung einer Tempo-30-Zone fir sich allein nicht als unnétig erscheinen. Dies umso mehr, als
die erforderlichen Sichtweiten bei Tempo-50 und Tempo-30 unterschiedlich seien.
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4.2. Die Beschwerdefihrer rligen, es treffe nicht zu, dass vorliegend geméass Art. 108 Abs. 2 lit. b
SSV bestimmte Strassenbeniitzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes
bedirften. Die vorinstanzliche Angabe, wonach Kinder und Betagte schutzbedrftig seien, treffe auf
alle Quartiere zu. Inwieweit dieses Schutzbedurfnis im Heldquartier besonders hoch sei, ergebe sich
weder aus dem Gutachten C. noch aus dem vorinstanzlichen Entscheid und sei auch nicht
ersichtlich, weil dieses Quartier keine Schulen, Kindergarten und auch keine Alters- oder Pflegeheime
aufweise. Da die Sichtweiten nicht bekannt seien, kénne nicht gesagt werden, diese wirden den
Normen nicht entsprechen. Die méglicherweise ungeniigenden Sichtweiten an den Gefahrenstellen
Nr. 4 - 10 kdénnten durch das Stutzen oder Versetzen von Baumen, Biischen und Hecken verhindert
werden. Der im Bild zur Gefahrenstelle Nr. 2 vor dem Lichtmast erkennbare Gegenstand, der die
Sichtweise einschrénke, kénne mit minimalem Aufwand verschoben werden. Die Blsche, welche bei
der Gefahrenstelle Nr. 3 die Sichtweite einschrankten, koénnten mit der Baumschere
zuriickgeschnitten werden. Wiirden Sichtfelder durch parkierte Autos Ubermassig eingeschrankt,
missten diese umparkiert

werden.

4.3. Das Bundesgericht praft mit freier Kognition, ob die Anordnung von Tempo 30 zulassig ist. Es
Ubt jedoch Zurlickhaltung, soweit die Zulassigkeit von einer Wirdigung der &rtlichen Verhéltnisse
abhangt, welche die =zustandigen Behbérden besser kennen als das Bundesgericht.
Verkehrsbeschrankungen der hier in Frage stehenden Art sind zudem regelmassig mit komplexen
Interessenabwagungen verbunden. Die zustandigen Behdrden besitzen dabei einen erheblichen
Gestaltungsspielraum (BGE 139 Il 145 E. 5 S. 167; Urteil 1C 618/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.2 mit
weiterem Hinweis).

4.4. Selbst wenn das Heldquartier keine Institutionen fiir Kinder oder betagte Personen aufweist, ist
mit den Beschwerdeflihrern davon auszugehen, dass in diesem Quartier Personen jeden Alters und
damit auch Kinder und betagte Personen wohnen. Dass solche Personen, wenn sie sich zu Fuss oder
mit Velos an den im Gutachten angefiihrten Gefahrenstellen auf die Heldstrasse begeben oder diese
Uberqueren, bei der allgemeinen H&chstgeschwindigkeit von 50 km/h aufgrund der ungeniigenden
Sichtweiten geféhrdet sind, widerlegen die Beschwerdefiihrer nicht. Sie machen zwar geltend, die
Sichtweiten kénnten durch das Zurlickschneiden von Hecken, Blschen und Baumen vergréssert
werden. Jedoch ist fraglich, ob und in welchem Umfang von den Grundeigentimern das
Zuruckschneiden oder Versetzen von Pflanzungen verlangt werden kann, welche flr die Anwohner
Sicht- und Larmschutz bilden. Sodann bestinde die Gefahr, dass die Pflanzungen nach dem
Zurickschneiden wieder nachwachsen, so dass diese Massnahme untauglich erscheint, die
Verkehrssicherheit in relevanter Weise zu erhéhen. Die Beschwerdeflihrer widerlegen auch nicht,
dass gemass dem Gutachten C. in der Tempo-30-Zone "Heldstrasse" viele Abstellplatze fur
Personenwagen die Sicht fiir Fussgénger,

Velofahrer, Kinder mit fahrzeugahnlichen Gegenstanden oder Fahrzeuge ab privaten Grundstiicken
Uberméssig beschrédnken kdnnen. Inwiefern die Aufhebung dieser Abstellplatze unter der
Bericksichtigung der Bestandesgarantie verlangt werden kénnte und verhédltnismassig ware, zeigen
die Beschwerdefihrer nicht auf. Unter diesen Umsténden verletzten die kantonalen Behdrden das
ihnen zustehende Ermessen bei der Beurteilung der 6rtlichen Verhéltnisse nicht, wenn sie davon
ausgingen, vorliegend bedirften Kinder und betagte Personen als Strassenbeniitzer im Sinne von Art.
108 Abs. 2 lit. b SSV aufgrund der im Gutachten angefiihrten ungenlgenden Sichtweiten eines
besonderen Schutzes. Dieses Schutzbedlrfnis wird dadurch verstarkt, dass Uber die Held- und die
Maientrattstrasse Velo- und Wanderwege fihren und daher unabhangig davon, ob diese Wege von
regionaler oder kantonaler Bedeutung sind, mit einer erh6hten Zahl von Velofahrern und Wanderern zu
rechnen ist. Demnach durfte das Verwaltungsgericht die Voraussetzung von Art. 108 Abs. 2 lit. b
SSV bejahen. Es musste daher nicht priifen, ob zuséatzlich im Sinne von Art. 108 Abs. 2 lit. a SSV
eine Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar ist. Auf die Ausfiihrungen der
Beschwerdeflhrer zu einer

solchen Gefahr braucht daher nicht eingegangen zu werden.

5.

5.1. Schliesslich kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, die Anordnung der Tempo-30-Zone
"Heldstrasse" sei verhédltnismassig, da der dadurch flr die Beschwerdeflihrer bewirkte geringflgige
Zeitverlust das gewichtige Interesse an der Erhdhung der Sicherheit von betagten Personen und
Kindern, klarerweise nicht lberwiege. Ferner wirke die Geschwindigkeitsreduktion einem mdéglichen
Transitverkehr lber die neue Sternenbriicke entgegen und trage zur Senkung der Larmbelastung bei,
was fir die Beschwerdeflihrer nicht nachteilig sei.
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5.2. Die Beschwerdeflihrer setzen sich mit dieser Erwagung nicht auseinander und legen nicht dar,
inwiefern die strittige Tempo-30-Zone ihre Rechte unverhaltnisméssig einschranken kdnnte, was auch
nicht ersichtlich ist. Sie wenden zwar ein, es sei unndtig und damit unverhdltnismassig, die
Maientrattstrasse mit einer Tempo-30-Zone zu belegen, weil fiir diese Strasse abgesehen vom
Zubringerdienst bereits ein Fahrverbot fir Motorwagen und -rédder gelte. Insoweit sind die
Beschwerdeflhrer jedoch nicht beschwerdelegitimiert, da sie nicht darlegen, inwiefern sie als
Anwohner der Heldstrasse von einer Temporeduktion auf der Maientrattstrasse, die fir den
Motorfahrzeugverkehr grundséatzlich gesperrt ist, besonders betroffen sein sollen.

6.

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefihrern aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die anwaltlich vertretene Gemeinde
Diepoldsau hat keinen Anspruch auf eine Parteientschéadigung, da sie in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegte (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdeflhrern, der Politischen Gemeinde Diepoldsau, dem Sicherheits-
und Justizdepartement sowie dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung Ill, und dem
Bundesamt fiir Strassen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 19. Dezember 2019

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Gelzer



