BGer - 1C_471/2009 - Rechtshilfe und Auslieferung - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 471/2009

Urteil vom 19. November 2009
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Reeb,
Gerichtsschreiber Hérri.

Parteien

1. A. ,

2. B. AG,
3. Firma C. ,
4.D. AG,
5. Firma E. ,
6.F AG,
7.G. AG,
8. H. AG,

Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Thomas Rebsamen,

gegen

Schweizerische Bundesanwaltschaft,
Taubenstrasse 16, 3003 Bern.

Gegenstand
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die Niederlande,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 22. September 2009 des Bundesstrafgerichts, II. Beschwerdekammer.
Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Zwolle in den Niederlanden fiihrt ein selbststiandiges Einziehungsverfahren gegen I.
Damit sollen Vermdgenswerte ermittelt und eingezogen werden. Es stellte sich heraus, dass 1. ge-
schiftliche Beziehungen zu A. in der Schweiz unterhielt.

Am 8. Mai 2008, ergidnzt am 19. Mai 2008 und 15. Januar 2009, ersuchten die niederlandischen Behorden um
Rechtshilfe.

Mit Schlussverfiigung vom 26. Januar 2009 entsprach die Schweizerische Bundesanwaltschaft dem Rechtshil-
feersuchen und ordnete die Ubermittlung von Unterlagen, eines Berichts der Bundeskriminalpolizei und von
Einvernahmeprotokollen an die ersuchende Behorde an.

Die von A. und Mitbeteiligten dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesstrafgericht (II. Be-
schwerdekammer) am 22. September 2009 zur Hauptsache ab, soweit es darauf eintrat. Ebenso wies es den
Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ab.

B.
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Gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts fiihren A. und Mitbeteiligte Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten mit verschiedenen Antragen.

C.

Das Bundesstrafgericht hat auf Gegenbemerkungen verzichtet.

Die Bundesanwaltschaft hat sich vernehmen lassen mit dem Antrag, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten;
eventualiter sei sie abzuweisen. Die Bundesanwaltschaft hilt dafiir, es fehle an der Eintretensvoraussetzung des
besonders bedeutenden Falles nach Art. 84 BGG.

Das Bundesamt fiir Justiz hat ebenfalls eine Vernehmlassung eingereicht. Es beantragt, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten. Auch das Bundesamt ist der Auffassung, es liege kein besonders bedeutender Fall nach Art.
84 BGG vor.

D.
A. und Mitbeteiligte haben eine Replik eingereicht.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerdefiihrer haben den angefochtenen Entscheid am 24. September 2009 in Empfang genommen.
Die Beschwerdefrist von 10 Tagen gemiss Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG lief am Montag, 5. Oktober 2009, ab.
Die Beschwerdefiihrer haben die Beschwerde am 22. Oktober 2009 der Post iibergeben und damit die Be-
schwerdefrist unstreitig verpasst. Sie bringen vor, sie seinen aufgrund eines unverschuldeten Hindernisses an
der Fristwahrung gehindert worden. Ihr Rechtsvertreter sei in die Ferien verreist und habe die Vorinstanz zu-
vor gebeten, wihrend seiner Abwesenheit keine fristauslosenden Zustellungen vorzunehmen. Darauf habe die
Vorinstanz nicht geantwortet, weshalb der Rechtsvertreter davon habe ausgehen diirfen, dass seinem Anliegen
entsprochen werde, was dann aber nicht der Fall gewesen sei. Die Beschwerdefiihrer ersuchen um Wiederher-
stellung der Frist nach Art. 50 Abs. 1 BGG.

Ob die Frist wiederhergestellt werden kann, kann offen bleiben, da auf die Beschwerde aus den folgenden Er-
wigungen ohnehin nicht eingetreten werden konnte.

2.

Die Beschwerdefiihrer ersuchen auch das Bundesgericht unter Hinweis auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK um Durch-
fiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Das Rechtshilfeverfahren ist verwaltungsrechtlicher Natur. Es geht um keine strafrechtliche Anklage nach Art.
6 Ziff. 1 EMRK. Ebenso wenig sind hier zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen im Sinne dieser Be-
stimmung betroffen, da keine Herausgabe von Vermogenswerten an den ersuchenden Staat verfiigt worden ist
(vgl. Urteil 1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 7.2, in: Pra. 2008 Nr. 124 S. 770). Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist da-
her nicht anwendbar, weshalb die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine miindliche Verhandlung haben.

3.

3.1 Gemiss Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsa-
chen die Beschwerde nur zulissig, wenn er unter anderem eine Ubermittlung von Informationen aus dem Ge-
heimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeuten-
der Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsitze
verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mingel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der internatio-
nalen Rechtshilfe in Strafsachen (BGE 134 IV 156 E. 1.3.1 S. 160 mit Hinweisen).

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein
weiter Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV 156 E. 1.3.1 S. 160 mit Hinweis).

Gemiss Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrdngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zulissig, dass ein beson-
ders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt, so ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfiillt ist.
Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen als
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unzuldssig, so fillt es gemiss Art. 107 Abs. 3 BGG den Nichteintretensentscheid innert 15 Tagen seit Abschluss
eines allfilligen Schriftenwechsels.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung iiber Nichteintreten auf Beschwerden, bei
denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch begriindet. Es kann
ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

3.2 Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und damit um ein
Sachgebiet, bei dem die Beschwerde gemiss Art. 84 Abs. 1 BGG moglich ist. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer handelt es sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.

Was sie vorbringen, ist nicht geeignet, einen solchen Fall darzutun. Die Vorinstanz hat - wie die Bundesanwalt-
schaft (Vernehmlassung S. 2 f./Il.) zutreffend darlegt - weder elementare Verfahrensgrundsitze verletzt noch
ist sie von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen. Sie hat sich mit den wesentlichen Einwénden
der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt. Ihre Erwidgungen, auf die verwiesen werden kann, iiberzeugen. Fiir
das Bundesgericht besteht deshalb kein Anlass, die Sache an die Hand zu nehmen.

4.

Ist die Beschwerde danach unzuldssig, ist die Einrdumung einer Nachfrist zur Ergédnzung der Beschwerdebe-
griindung gemiss Art. 43 lit. a BGG ausgeschlossen.

Die Beschwerdefiihrer tragen die Kosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.— werden den Beschwerdefithrern zu gleichen Teilen auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Schweizerischen Bundesanwaltschaft, dem Bundesstrafgericht,
II. Beschwerdekammer, und dem Bundesamt fiir Justiz schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 19. November 2009

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Hirri



