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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,

Bundesrichter Aemisegger, Reeb, Fonjallaz, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

1. Ehepaar A. ,
2. Ehepaar B. ,
3. C. ,

4. D. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Swisscom (Schweiz) AG, Postfach, 3050 Bern,

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Hubert Bihimann,

Politische Gemeinde Kreuzlingen, vertreten durch

den Stadtrat, Hauptstrasse 62, 8280 Kreuzlingen,

Departement fir Bau und Umwelt des Kantons Thurgau, Rechtsdienst, Promenade, Postfach,
8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Mobilfunkantennenanlage,

Beschwerde gegen das Urteil vom 18. Juni 2008
des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau.
Sachverhalt:

A.

Am 6. Mai 2005 reichte die Swisscom (Schweiz) AG beim Stadtrat Kreuzlingen ein Baugesuch ein flr
die Erstellung einer neuen Mobilfunk-Basisstation mit 3 GSM900/UMTS-Dualband-Antennen an einem
25 m hohen Mast auf Parzelle Nr. 1061, Sonnenwiesenstrasse 24, in Kreuzlingen. Das

Baugrundstiick steht im Eigentum der G. AG und liegt unmittelbar nérdlich der Bahnlinie
Kreuzlingen-Romanshorn in der "Industrie- und Gewerbezone 2 See". Es grenzt an die industriell
genutzten Parzellen Nr. 31 der E. AG und Nrn. 1037 und 1313 der F. GmbH.
Gegen das Bauvorhaben erhoben die F. GmbH, die E. AG sowie diverse
Anwohner sidlich der Bahnlinie Einsprache, darunter auch die Eheleute A. , die Eheleute
B. , C. und D. .

Die F. GmbH zog ihre Einsprache zuriick, nachdem die Firma H. AG, die
elektromagnetische Vertraglichkeit der geplanten Mobilfunkanlage mit den Produktionsanlagen der
F. GmbH bejaht hatte und die Bauverwaltung in Aussicht gestellt hatte, die Baubewilligung

mit der Auflage zu erteilen, dass die Sendeanlage die Anlagegrenzwerte der NISV auch einhalten
misse, wenn weitere Orte mit empfindlicher Nutzung in der Ndhe der Antennenanlage entstehen.

B.

Am 24. Oktober 2006 erteilte der Stadtrat Kreuzlingen die Baubewilligung (mit der angekiindigten
Auflage) und wies die Einsprachen der Anwohner ab.

Gegen die Baubewilligung und die Einspracheentscheide erhoben die Einsprecher Rekurs beim
Departement fir Bau und Umwelt des Kantons Thurgau (DBU). Dieses wies die Rekurse am 26.
September 2007 ab, soweit es darauf eintrat.
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C.

Dagegen erhoben die Eheleute A. , die Eheleute B. , C. und D.

am 16. Oktober 2007 Beschwerde beim Verwaltungsgerlcht des Kantons Thurgau. Dieses flhrte
einen Augenschein durch und wies die Beschwerde am 18. Juni 2008 ab.

D.

Gegen den verwaltungsgerichtlichen Entscheid haben die Eheleute A. und die weiteren, im
Rubrum genannten Einsprecher Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, der angefochtene Entscheid sei mitsamt dem
Rekursentscheid des DBU und der Baubewilligung der Gemeinde Kreuzlingen aufzuheben.
Akzessorisch sei zu priifen, ob die Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) dem im Umweltschutzgesetz (Art. 1 und 11)
postulierten Vorsorgeprinzip gentige. Eventualiter sei die Angelegenheit zur erneuten Beurteilung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen. In formeller Hinsicht beantragen die Beschwerdeflihrer die
Durchfiihrung eines Augenscheins.

E.

Die Swisscom (Schweiz) AG (im Folgenden: Beschwerdegegnerin), das DBU und das
Verwaltungsgericht schliessen auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Der
Stadtrat Kreuzlingen hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) vertritt in seiner Vernehmlassung die Auffassung, die streitige
Baubewilligung verletze kein Bundesumweltrecht und gentige insbesondere den Anforderungen der
Verordnung vom 23. Dezember 1999 (iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR
814.710).

Das Bundesamt fir Kommunikation (BAKOM) &usserte sich in seiner Vernehmlassungen zu
fernmelderechtlichen Aspekten der Beschwerde, ohne einen Antrag zu stellen.

Das Bundesamt fir Kultur (BAK) hélt in seiner Vernehmlassung fest, dass Kreuzlingen im Inventar
der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz lediglich als verstadtertes Dorf von regionaler Bedeutung
eingestuft sei. Der Planungsperimeter befinde sich ausserhalb der schitzenswerten Gebiete der Stadt
Kreuzlingen ("Kernbereich der Siedlung") und im Umgebungsbereich der geplanten
Mobilfunkantennenanlage gebe es keine schitzenswerten Einzelbauten.

In ihrer Replik vom 19. Mai 2009 halten die Beschwerdefiihrer an ihren Antrégen fest.

F.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2009 stellte das Bundesgericht dem BAKOM zusétzliche Fragen zur
elektromagnetischen Vertraglichkeit der Mobilfunkantennenanlage mit den Geréten der benachbarten
Chemiefabrik. Das BAKOM antwortete mit Schreiben vom 13. Juli 2009. Die Parteien nahmen am 17.
August 2009 (mit Ergdnzung am 7. September 2009) dazu Stellung.

Erwagungen:

1.

Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten grundsétzlich einzutreten.

Die Beschwerdeflhrer beantragen die Durchfiihrung eines Augenscheins, begriinden aber nicht naher,
weshalb dies nétig sei. Dies ist auch nicht ersichtlich, zumal das Bundesgericht an den vom
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt gebunden ist, sofern dieser nicht offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 97 Abs. 1 BGG). Der
Antrag ist daher abzuweisen.

2.

Die Beschwerdefiihrer riigen zundchst, der verwaltungsgerichtliche Entscheid sei nicht allen
Beschwerdeflhrern ordentlich er6ffnet worden, weil auf dem Urteilskopf nur 13 der insgesamt 26
beschwerdefiinrenden Anwohner aufgelistet worden seien. Das Urteil sei daher zur Korrektur an das
Verwaltungsgericht zurlickzuweisen.

Es ist bereits fraglich, ob die Beschwerdeflhrer des vorliegenden Verfahrens, die allesamt im
Urteilskopf genannt wurden, befugt sind, die mangelhafte Er6ffnung des angefochtenen Entscheids
gegenlber anderen Parteien zu rigen. Die Frage kann jedoch offen bleiben: Wie das
Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung bestatigt hat, handelte es sich um ein Kanzleiversehen,
das unverziglich korrigiert wurde, nachdem das Verwaltungsgericht davon Kenntnis erhielt. Die
bereinigte Fassung des Entscheids wurde den Beteiligten am 26. September 2008 nochmals
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zugestellt.

3.

Die Beschwerdeflihrer machen zunachst geltend, die benachbarte Parzelle Nr. 1037 der F.

GmbH sowie die Standortparzelle Nr. 1061 der G. AG seien uniiberbaute bzw. stark

unternutzte Grundstlicke i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV. Auf diesen kénnten bis zu 18 m hohe
Industriebauten errichtet werden. In diesem Fall ware der Anlagegrenzwert und maéglicherweise auch
der Immissionsgrenzwert nicht mehr eingehalten.

3.1 Art. 3 Abs. 3 NISV definiert den Begriff der "Orte mit empfindlicher Nutzung" (OMEN): Wahrend
lit. a und b dieser Bestimmung auf den bestehenden baulichen Zustand und die aktuelle Nutzung
abstellen, zahlen gemass lit. ¢ auch "diejenigen Flachen von uniberbauten Grundstiicken, auf denen
Nutzungen nach den Buchstaben a und b zugelassen sind" zu den Orten mit empfindlicher Nutzung,
an denen die Anlagegrenzwerte eingehalten werden missen. Uniberbaute eingezonte Grundstlicke,
auf denen empfindliche Nutzungen zul&ssig sind, werden also so behandelt, als wéren die Gebaude
bereits errichtet. Besteht noch keine Planung, so gilt das gesamte baurechtlich zuldssige Volumen
als Ort mit empfindlicher Nutzung (BUWAL, Vollzugsempfehlung zur NISV - Mobilfunk- und WLL-
Basisstationen - Ziff. 2.1.3 S. 15).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei Grundstlicken, die zwar Uberbaut sind, aber
Nutzungsreserven aufweisen, grundséatzlich von der gegenwartigen Nutzung auszugehen. Nicht
ausgenltzte Nutzungsreserven sind daher erst im Zeitpunkt ihrer Realisierung als Orte mit
empfindlicher Nutzung zu betrachten; erst in diesem Zeitpunkt muss also der Anlagegrenzwert
eingehalten und hierfir allenfalls die Sendeleistung der Mobilfunkanlage reduziert oder diese ganz
abgebaut werden. Etwas anderes gilt, wenn eine Erweiterung mit grosser Wahrscheinlichkeit
bevorsteht (insbesondere bereits ein Baubewilligungsverfahren hangig ist). Ausnahmen sind zudem
denkbar bei einer untberbauten Flache einer nur teilweise Uberbauten Parzelle, die wie ein separates
uniiberbautes Grundstlick behandelt werden kann, sowie bei Ruinengrundstiicken oder
ausserordentlich unternutzten Parzellen (BGE 128 Il 340 E. 2-5 S. 343 ff.; Urteil 1A.194/2001 vom
10. September 2002 E. 2, in: URP 2002 S. 780 und RDAF 2003 | S. 531; Urteil 1A.278/2006 vom
21. Juni 2007 E. 4, in: URP 2007 S. 517 und ZBI 109/2008 S. 341).

3.2 Das Verwaltungsgericht stellte, gestitzt auf seinen Augenschein, fest, dass sich auf der Parzelle
Nr. 1037 im nordlichen Teil eine grossere Gewerbebaute &lteren Datums in leicht reduziertem
Erhaltungszustand befinde sowie, im sidlichen Teil, eine weitere Anlage. Das Grundstlick weise zwar
Nutzungsreserven auf, sei jedoch (berbaut; die Voraussetzung einer "ausserordentlichen
Unternutzung" sei klarerweise nicht erflllt; vielmehr handle es sich um eine baulich und auch im
taglichen Betriebsablauf genutzte Parzelle, deren Nutzungsreserven mit denjenigen anderer
Industriegrundstiicke durchaus vergleichbar seien. Zwar habe die F. GmbH in einem
Schreiben vom 1. Marz 2007 ausgefiihrt, dass mit einem Vollausbau dieser Parzelle in naher Zukunft
zu rechnen sei. Es liege jedoch unbestrittenermassen kein konkretes Baugesuch vor. Damit bestehe
keine Grundlage fiir den Einbezug der Nutzungsreserven dieses Grundstlicks.

Die Beschwerdefihrer bezeichnen diese Feststellungen als willkirlich, legen aber nicht dar, inwiefern
die Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts offensichtlich unrichtig sind (Art. 97 Abs. 1
BGG).

Es ist auch kein Grund ersichtlich, den siidlichen Teil der Parzelle Nr. 1037, der unmittelbar an den
nérdlichen, Uberbauten Teil anschliesst, wie eine gesonderte, uniberbaute Parzelle zu behandeln,
zumal das Grundstiick insgesamt, im Vergleich zu den benachbarten Parzellen der Industriezone,
eher klein dimensioniert ist.

3.3 Zum Grundstiick Nr. 1061 der G. AG hat das Verwaltungsgericht festgehalten, dass
dieses als Lagerplatz und zur Bearbeitung von Natursteinen genutzt werde; hier befinde sich eine
Krananlage é&lteren Datums, die ebenfalls noch im Betrieb sei. Es handle sich somit um eine Anlage
in der Industrie- und Gewerbezone und nicht um ein unbebautes Grundstiick i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. ¢
NISV, mit dessen Uberbauung zu rechnen sei. Die Antennenanlage solle auf demselben Grundstiick
errichtet werden. Nachdem die G. AG das Baugesuch mitunterzeichnet habe, bestehe auch
keine Veranlassung, deren Nutzungsreserven zu schitzen.

Auch diese Erwagungen lassen keine Verletzung von Bundesrecht erkennen. Selbst wenn die
Parzelle - wie die Beschwerdefiihrer geltend machen - nicht flir die Bearbeitung, sondern nur flr die
Lagerung von Natursteinen verwendet werden sollte, handelt es sich um eine in der Industrie- und
Gewerbezone zonenkonforme Anlage, die Bestandteil des Gewerbebetriebs der G. AG bildet
und mit deren langerfristigen Bestand zu rechnen ist. Es handelt sich also nicht um eine
brachliegende Parzelle, die ihrer Uberbauung harrt. Liegt schon aus diesem Grund kein "uniiberbautes
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Grundstlck" i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV vor, kann daher offen bleiben, ob die Bauparzelle, auf der
die Mobilfunkanlage errichtet werden soll, Uberhaupt zu den OMEN i.S.v. Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV
zahlen kann.

3.4 Auch die Ubrigen Riigen der Beschwerdeflihrer zur NISV erscheinen unbegriindet; hierfiir kann auf
die ausfihrliche Vernehmlassung des BAFU verwiesen werden (mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

4.

Weiter machen die Beschwerdefiihrer geltend, die 25 m hohe Antenne werde das Ortsbild von
Kreuzlingen beeintrachtigen, das im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
verzeichnet sei. In diesem Zusammenhang riigen sie eine Verletzung von Art. 7 des Bundesgesetzes
vom 1. Juli 1966 Uber den Natur und Heimatschutz (NHG; SR 451), weil kein Gutachten der
Eidgendssischen Fachkommission eingeholt worden sei.

41 Das Verwaltungsgericht bestatigte die Auffassung des DBU, wonach die geplante
Antennenanlage in der Industrie- und Gewerbezone See unmittelbar neben den Fahrleitungsmasten
entlang des Bahntrassees geplant sei. Die vorgesehene Antennenanlage werde daher keine
storenden Auswirkungen auf das Ortsbild von Kreuzlingen zeitigen. Auch die von den
Beschwerdefiihrern angefiihrten Denkmalschutzobjekte (Basilika St. Ulrich, Rémerburg, Blaues Haus,
Seeburg sowie Seeuferparkanlage) wirden in keiner Art und Weise in ihrem Erscheinungsbild
beeintrachtigt, wie am Augenschein festgestellt worden sei. Die geplante Mobilfunk-Antennenanlage
befinde sich somit nicht im relevanten Umkreis der betreffenden Einzelschutzobjekte.

Die Beschwerdeflihrer halten dem entgegen, dass der 25 m hohe Mast alle bestehenden Bauten im
Quartier weit Uberragen wirde und insbesondere im Fernbereich das geschitzte Ortsbild
beeintrachtigen wirde; dagegen seien die Fahrleitungsmasten der Bahn durch die angrenzenden
Baume kaschiert und traten nicht stérend in Erscheinung.

4.2 Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes wird
dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber unter
Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grésstmdgliche
Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Kann bei der Erfillung der Bundesaufgabe ein Objekt, das in
einem Inventar des Bundes nach Artikel 5 aufgeflihrt ist, erheblich beeintrachtigt werden oder stellen
sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen, so verfasst die Kommission zuhanden der
Entscheidbehdrde ein Gutachten, in dem sie angibt, ob das Objekt ungeschmaélert zu erhalten oder
wie es zu schonen ist (Art. 7 Abs. 2 NHG).

4.3 Kreuzlingen als verstadtertes Dorf ist mit Wirkung vom 1. April 2009 vom Anhang der Verordnung
vom 9. September 1981 (ber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(VISOS; SR 451.12) entfernt worden (Verordnung vom 25. Februar 2009; AS 2009 1017).

Selbst wenn Art. 6 und 7 NHG auf den vorliegenden Fall Ubergangsrechtlich noch anwendbar wéren,
ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern der Antennenmast das geschitzte Ortsbild erheblich
beeintrachtigen kénnte. Die Antennenanlage befindet sich, wie die Beschwerdeflhrer selbst
einrdumen, nicht in der ndheren Umgebung von geschitzten Denkmalern, sondern mehrere hundert
Metern von diesen entfernt, in einer Industrie- und Gewerbezone. Zwar kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der Antennenmast von einzelnen Standorten aus die Sicht auf geschitzte Monumente
(wie z.B. die Basilika St. Ulrich) verdecken oder beeintrachtigen kdnnte; die Beschwerdefiihrer legen
aber nicht dar, inwiefern es sich hierbei um flr die Fernwirkung der Monumente bzw. des Ortsbilds
besonders wichtige und damit fir den Ortsbildschutz massgebliche Standorte handelt (vgl. dazu
Entscheide 1C_38/2007 vom 27. August 2007 E. 2.3; 1P.88/2007 vom 9. Oktober 2007 E. 4.5).

5.
Weiter riigen die Beschwerdefiihrer, die elektromagnetische Strahlung der Antenne erhéhe die Gefahr
von Stérféllen in den Produktionsanlagen der benachbarten F. GmbH, in denen es bereits in

der Vergangenheit zu gefahrlichen Zwischenfallen mit heftigen Explosionen gekommen sei.

5.1 Das Verwaltungsgericht ging, gestitzt auf das Gutachten der H. AG, vom 10. Oktober
2005 (im Folgenden: Gutachten H. ), davon aus, dass die Immissionen der Mobilfunkanlage
unterhalb der Stoérfestigkeitsschwelle fir Industrieanlagen von 10 V/m liegen. Die berechnete
Feldstarke von knapp 4 V/m bei maximaler Auslastung der Mobilfunk-Basisstation biete eine
genligend grosse Sicherheitsmarge fiir einen stérungsfreien Betrieb, zumal bei der Berechnung die
Gebaudedampfung nicht berlcksichtigt worden sei. Zwar treffe es zu, dass in Ziff. 2.2.2 des
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Gutachtens gewisse Vorbehalte angebracht worden seien. Dies &ndere jedoch nichts an der in Ziff.
3.1 des Gutachtens vorgenommenen Gesamtbeurteilung. Infolge dieser Expertise habe die
F. GmbH ihre Einsprache zurlickgenommen. Unter diesen Umstdnden habe die
Baubewilligungsbehdrde davon ausgehen diirfen, dass dem Vorsorgeprinzip Genlige getan werde.

5.2 Die Beschwerdefuhrer weisen darauf hin, dass die Lieferanten der bei der F. GmbH
eingesetzten Systeme Abweichungen in der Betriebsfestigkeit der einzelnen Komponenten von den
gesetzlichen Vorgaben fir méglich gehalten und eine Haftung fir allféllige Stérungen abgelehnt
hatten. Die deutschen Eichbehdrden hatten klrzlich festgestellt, dass rund ein Drittel aller gepruften
und geeichten elektronischen Waagen bei Feldexpositionen von Uber 3 V/m (z.B. mittels Handy,
WLAN oder Funkgeraten) gréssere Abweichungen aufgewiesen hatten. Die Hauptwaage der
F. GmbH befinde sich in der Nahe der geplanten Antenne. Es k&énne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass im Betrieb der F. GmbH altere
Prozesssteuerungskomponenten in Betrieb seien, die nur bis zu einer Frequenz von 1 GHz geprift
worden seien, wahrend die geplante Mobilfunkanlage bis zu einer Frequenz von 2.1 GHz sende.
Schliesslich seien die Komponenten auch nicht auf ein komplexes "Frequenzgemisch" getestet
worden, wie dies von der geplanten Antennenanlage ausgesendet werde. Die F. GmbH
arbeite mit grossen Mengen explosiver Stoffe. Es sei unversténdlich, weshalb eine Mobilfunkanlage,
die grundséatzlich nicht standortgebunden sei, am Ort mit dem wohl

héchsten Risikopotential von ganz Kreuzlingen bewilligt werde. Die Beschwerdeflihrer beantragen in
diesem Zusammenhang, es sei eine Stellungnahme der F. GmbH einzuholen.

In ihrer Replik machen die Beschwerdeflhrer Uberdies geltend, die H. AG sei nicht
unabhangig, weil sie enge Geschéaftsbeziehungen zur Swisscom (Schweiz) AG unterhalte und diese
auf ihrer Homepage als Referenzkunden auffihre.

5.3 Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die elektromagnetische Vertraglichkeit nicht im
Baubewilligungsverfahren zu prifen sei. Die Storfestigkeit von Geraten sei nach Art. 4 f. der
Verordnung vom 9. April 1997 (ber die elektromagnetische Vertraglichkeit (VEMV; SR 734.5)
aufgrund technischer Industrienormen durch Labormessungen an den stéranfélligen Geraten sowie an
den potentiellen Stérquellen zu ermitteln. Seien die Normen eingehalten, so dirften die Gerate auf
dem Markt eingefiihrt werden. Treten im Einzelfall dennoch Stéreinflisse auf, seien die Ursachen
aufgrund der tatsachlichen Verhdltnisse im Einzelfall zu ermitteln und Abhilfemassnahmen
festzulegen. Solche - in der Praxis seltenen - Abklarungen wiirden unter der Leitung des BAKOM
durchgefiihrt. Hingegen bestiinden keine Berechnungsmodelle, um Stdreinflisse im Voraus
zuverlassig zu ermitteln.

Selbst wenn die elektromagnetische Vertréglichkeit im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fir
Mobilfunkanlagen zu prifen wéare, kénnte dies jedenfalls nur im Rahmen einer Baueinsprache des
Inhabers storanfélliger elektrischer oder elektronischer Geréte erfolgen, denn es kénne weder Sache
der Baugesuchstellerin noch der Baupolizeibehdrde sein, von sich aus solche Risiken abzuklaren und
im Baugesuch zu bericksichtigen. Das Einspracherecht stehe dabei nur dem Inhaber
storungsanfalliger Gerate zu; andere Rechtsmittelklager seien durch eine ungeniigende Stérsicherheit
elektrischer oder elektronischer Gerate nicht starker in eigenen Interessen betroffen als die
Allgemeinheit.

5.4 Der Beschwerdegegnerin ist einzurdumen, dass die elektromagnetische Vertraglichkeit einer
Mobilfunkanlage mit anderen elektrischen und elektronischen Gerédten in aller Regel nicht im
Baubewilligungsverfahren gepriift wird, sondern erst, wenn sich Stéreinfliisse infolge des Betriebs der
Mobilfunkantenne ergeben. In solchen Féllen kontrolliet das BAKOM, ob die Bestimmungen im
Bereich elektromagnetische Vertraglichkeit eingehalten werden und ordnet die erforderlichen
Massnahmen an (Art. 33 des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997 [FMG; SR 784.10] i.V.m. Art.
22 ff. der Verordnung vom 14. Juni 2002 Uber Fernmeldeanlagen [FAV; SR 784.101.2]).

Diese Vorgehensweise erscheint in der Regel sinnvoll, da vor Inbetriebnahme der Anlage schwer
vorhersehbar ist, ob und wenn ja welche Geréte gestért werden kénnten. Anders verhélt es sich
jedoch, wenn ein Stérungspotential erkennbar ist und die Gefahr von schwerwiegenden Sach-
und/oder Personenschaden im Stérungsfall besteht. In diesem Fall gebietet es das Vorsorgegebot,
bereits im Baubewilligungsverfahren die elektromagnetische Vertraglichkeit der geplanten Anlage zu
prifen und Vorkehrungen zu treffen, um geféhrliche Stéreinflisse zu verhindern (vgl. z.B. Entscheid
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 15. Méarz 2006, in: BVR 2007 S.
172, zur elektromagnetischen Vertraglichkeit einer geplanten Mobilfunkanlage mit den bestehenden
Flugfunksystemen des Flughafen Belpmoos).

Im vorliegenden Fall hatte die F. GmbH selbst Einsprache erhoben, weil sie Storeinflisse
der Mobilfunkanlage auf die elektronischen Prozesssteuerungselemente ihres Chemiebetriebs
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beflrchtete und darin ein unnétiges Sicherheitsrisiko erblickte. Diese Sicherheitsbedenken wurden
von der Baubehérde ernst genommen, die ein Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit
einholte. Unter diesen Umsténden war es richtig, die elektromagnetische Vertréglichkeit schon im
Baubewilligungsverfahren zu prifen. Daran énderte die Ricknahme der Einsprache der F.

GmbH nichts: Die Baubehdrde muss die Bewilligungsvoraussetzungen und die gebotenen Auflagen
von Amtes wegen prifen.

Die Beschwerdeflihrer waren befugt, die elektromagnetische Unvertraglichkeit der Mobilfunkanlage mit
der benachbarten Chemiefabrik im Rechtsmittelverfahren geltend zu machen, weil ein Chemieunfall
schadliche Konsequenzen auch fir die Anwohner haben kénnte (Explosion, Austreten giftiger Gase,
etc.). Das Verwaltungsgericht ist daher zu Recht auf die diesbezlglichen Rigen eingetreten; diese
sind auch im bundesgerichtlichen Verfahren zu behandeln.

5.5 Art. 3 VEMV bestimmt, dass Gerate bei bestimmungsgemassem und mdglichst auch bei
voraussehbarem unsachgemassem Betrieb oder Gebrauch sowie in voraussehbaren Stdrféllen andere
Gerate elektromagnetisch nicht stéren dirfen (Abs. 1) und ihrerseits eine angemessene Festigkeit
gegen elektromagnetische Stérungen aufweisen missen (Abs. 2). Art. 4 VEMV verweist auf die
grundlegenden Anforderungen der elektromagnetischen Vertraglichkeit nach Art. 4 der EG-Richtlinie
89/336 vom 3. Mai 1989 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV-Richtlinie) in Verbindung mit ihrem Anhang Ill. Diese
Anforderungen gelten grundsatzlich auch fir Fernmeldeanlagen (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. b FAV). Die
zustandige Behdrde bezeichnet die technischen Normen, welche geeignet sind, die grundlegenden
Anforderungen zu konkretisieren (Art. 5 VEMV).

Laut Auskunft des BAKOM waren zur Zeit der Erstellung des Gutachtens H. noch die
Storfestigkeitsanforderung der Norm SN EN 61000-6-2:2001 (Elektromagnetische Vertraglichkeit, Teil
6-2: Fachgrundnorm - Stérfestigkeit fir Industriebereiche, Herausgeber Electrosuisse, Fehraltdorf)
massgeblich. Diese enthielt fir Aussendungen mit einer Frequenz bis 1000 MHz einen
Storfestigkeitswert von 10 V/m. Seit 1. Mai 2006 gilt jedoch die Norm EN 61000-6-2:2005. Diese
sieht fir elektromagnetische Strahlung zwischen 1'400 und 2'000 MHz (entspricht GSM1800) einen
Storfestigkeitswert von 3 V/m vor; oberhalb von 2'000 MHz (d.h. im Frequenzbereich von UMTS) gilt
ein Storfestigkeitswert von 1 V/m. Fir Frequenzen bis 1000 MHz (wie z.B. GSM 900) liegt der
Storfestigkeitswert wie bisher bei 10 V/m (Tabelle 1 Ziff. 1.2, 1.3 und 1.4 S. 10).

Das Gutachten H. wie auch die Baubewilligungsbehérde haben die Norm EN 61000-6-
2:2001 zugrunde gelegt und deshalb nicht geprift, ob der aktuelle (und bereits im Zeitpunkt der
Erteilung der Baubewilligung) geltende Stérfestigkeitswert flir den Frequenzbereich Uber 2000 MHz
(UMTS) Uberschritten wird. Dies lasst sich auch nicht eindeutig aus dem in den Akten liegenden
Standortdatenblatt ablesen, da die darin enthaltenen Berechnungen auf die NISV zugeschnitten sind
(z.B. Summierung der Strahlung verschiedener Frequenzen; Berechnung nur fir Orte mit
empfindlicher Nutzung) und nicht unbesehen auf die Prifung der elektromagnetischen Vertraglichkeit
Ubertragen werden kdnnen (vgl. dazu Norm EN 61000-4-3, Prif- und Messverfahren - Prifung der
Stérfestigkeit gegen hochfrequente elektromagnetische Felder).

Mit dem BAKOM ist deshalb davon auszugehen, dass die elektromagnetische Vertraglichkeit neu
beurteilt werden muss, unter Zugrundelegung der technischen Norm EN 6100-6-2:2005.

5.6 Das BAKOM vertritt allerdings die Auffassung, dass die Storfestigkeitswerte dieser Norm obsolet
seien, solange Handys oder WLAN auf dem Areal der chemischen Anlage herumgetragen und benutzt
werden dlrften, da deren Beitrag zu elektromagnetischen Feldern héher sein kénne als der Beitrag
der Mobilfunk-Basisstation. Die Strahlung der geplanten Mobilfunkantennen kénne somit erst dann
isoliert betrachtet werden, wenn bei den allféllig gestérten Anlagen keine Handys oder WLAN mehr
betrieben wirden.

Die Beschwerdefiihrer machen dagegen geltend, dass die F. GmbH schon heute von ihren
Mitarbeitern und Besuchern verlange, dass Handys ausgeschaltet werden. Sie sind der Auffassung,
dass der Feldstarkepegel auf dem Fabrikgeldnde durch die Strahlung der ge-planten Mobilfunkanlage
permanent erhdht werde; diese Strahlung kumuliere sich mit der Ubrigen Strahlung (z.B. durch
WLAN), weshalb das Risiko einer Stérbeeinflussung erheblich vergrossert werde.

Tatsachlich ist nicht einzusehen, weshalb die allfallige Prasenz weiterer Stérquellen (z.B. Handys,
Funkgerate, WLAN) die Mobilfunkbetreiber von ihren Verpflichtungen gemass Art. 3 Abs. 1 VEMV
entlasten sollte. Zwar muss der Betreiber einer Industrieanlage dafir sorgen, dass die von ihm
verwendeten Gerdte eine angemessene Stdrfestigkeit aufweisen und auf seinem Betriebsgelande
keine Geréte installiert oder verwendet werden, die elektromagnetisch stéren. Dagegen ist es Sache
des Mobilfunkbetreibers zu gewéhrleisten, dass seine Anlage (allein) keine Gerédte benachbarter
Industriebetriebe elektromagnetisch stért (Art. 4 Abs. 1 VEMV). Der Einwand des BAKOM erscheint
daher unbegrindet.
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5.7 Schliesslich macht die Beschwerdegegnerin geltend, dass allfallige, nach Inbetriebnahme der
Mobilfunkanlage  auftretende, elektromagnetische Stérungen in erster  Linie mit
Abschirmungsmassnahmen oder geeigneten Filtern zu begegnen sei. Dies werde in Anhang E.4 der
Norm EN 61000-4-3 bei Storeinflissen durch ortsfeste Anlagen ausdriicklich empfohlen. Die
Beschwerdegegnerin sei bereit, sich an Massnahmen zur Abschirmung zu beteiligen, sofern sich aus
dem Betrieb der Mobilfunkanlage nachweislich Stérwirkungen auf die elektronischen Gerate der
F. GmbH ergeben sollten.

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, dass es sich bei Anh. E.4 um eine blosse Empfehlung ohne
normativen Charakter handle. Nachtragliche Abschirmungen seien zudem nur flr kleinere Systeme
und Komponenten im industriellen Umfeld einigermassen praktikabel, eigneten sich aber nicht fur
grosse industrielle Produktionswerke wie dasjenige der F. GmbH.

Beim Auftreten elektromagnetischer Stérungen durch eine bestehende ortsfeste Anlage kann es
durchaus sinnvoll sein, die Vertraglichkeit durch nachtragliche Abschirmungsmassnahmen oder den
Einbau von Filtern herzustellen, anstatt eine Anderung oder Verlegung der stérenden Anlage
anzuordnen. Im Baubewilligungsverfahren, vor Errichtung und Inbetriebnahme einer potentiell
stérenden Anlage, besteht dagegen die Mdglichkeit, die Anlage so zu positionieren und zu
dimensionieren, dass stdérende Einwirkungen von vornherein verhindert werden.

Dies schliesst allerdings nicht aus, dass andere Lésungen vereinbart oder in der Baubewilligung
angeordnet werden. So einigten sich die Beteiligten im bereits zitierten Fall des Flughafens Belpmoos
darauf, die geplante Mobilfunkanlage vor ihrer Inbetriebnahme hinsichtlich ihres Stérpotentials auf die
Flugsicherungsdienste anhand eines mehrstufigen Messverfahrens zu Uberprifen und allfallige
Stoérungen mittels zuséatzlicher Filter zu beheben. Zudem verpflichtete sich die Mobilfunkbetreiberin,
die Mobilfunkanlage bei einer Stérung von Flugsicherungsdiensten auf erstes Verlangen
abzuschalten.

Derartige Massnahmen mussen jedoch mit dem betroffenen Anlageninhaber abgestimmt werden, der
in das Verfahren einbezogen werden muss. Im vorliegenden Fall enthalt die Baubewilligung keine
sichernden Auflagen im Hinblick auf die elektromagnetische Vertraglichkeit. Die F. GmbH
war auch weder am verwaltungsgerichtlichen noch am bundesgerichtlichen Verfahren beteiligt.

5.8 Nach dem Gesagten muss die elektromagnetische Vertraglichkeit der geplanten Mobilfunkanlage
mit der chemischen Fabrik nochmals geprift werden. Hierfir muss die F. GmbH zum
Verfahren beigezogen werden.

6.

Dies fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur Riickweisung der Sache an das
Verwaltungsgericht. Es wird Sache des Verwaltungsgerichts sein, ob es die streitigen Fragen selbst -
unter Beizug der Fachbehdrde und/oder eines Gutachters - entscheiden oder die Sache hierflir an die
erste Instanz zurlckverweisen will.

Da auf das Gutachten H. nicht mehr abgestellt wird, erlbrigt es sich, die Einwadnde der
Beschwerdefiihrer gegen die Unabhangigkeit dieses Gutachters zu prifen.

Nicht zu prifen sind auch die Rlgen der Beschwerdefiihrer betreffend die Planungszone fiir neue
Antennenanlagen. Die Beschwerdefiihrer gingen in ihrer Beschwerdeschrift (vom 12. September
2008) davon aus, dass die damals laufende Planung zur Steuerung von Standorten fiir Mobilfunk-
Antennenanlagen in Kreuzlingen kurz vor dem Abschluss stehe. Insofern ist davon auszugehen, dass
sich die planungsrechtliche Situation bis zu einem erneuten Entscheid des Verwaltungsgerichts in
dieser Sache konkretisiert bzw. geandert haben wird.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen beide Parteien teilweise. Immerhin obsiegen die
Beschwerdeflhrer mit ihrem Eventualantrag auf Rickweisung an das Verwaltungsgericht zu neuer
Prifung der elektromagnetischen Vertraglichkeit. Insofern rechtfertigt es sich, der privaten
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 BGG). Es sind keine
Parteientschadigungen zuzusprechen, zumal die Beschwerdeflihrer nicht anwaltlich vertreten sind
(Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Thurgau vom 18. Juni 2008 aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung im Sinne der
Erwadgungen an das Verwaltungsgericht zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Swisscom (Schweiz) auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Politischen Gemeinde Kreuzlingen, dem Departement fiir Bau und
Umwelt und dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau sowie dem Bundesamt fir Umwelt, dem
Bundesamt flr Kultur und dem Bundesamt fir Kommunikation schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 19. Oktober 2009

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



