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Parteien
l. , 1953, Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwéltin Barbara Laur, Schifflande 22,
8001 Ziirich,

gegen

BVG-Stiftung der Firma X. in Liquidation, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Flrsprech
Daniel von Arx, Aarburgerstrasse 6, 4600 Olten

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

(Entscheid vom 25. Oktober 2005)

Sachverhalt:

A.

Der 1953 geborene |. war bis 31. Mai 1998 bei der Firma X. als Maurer angestellt
und Uber dieses Arbeitsverhéltnis bis zur Kindigung des Vorsorgevertrages per 1. Juni 1998 mit
Ablauf der Nachdeckungsfrist am 1. Juli 1998 bei der BVG-Stiftung der Firma X.
(nachfolgend: BVG-Stiftung) berufsvorsorgeversichert. Ab 18. Oktober 1995 konnte er seiner Arbeit
aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ganztags nachgehen. Hinsichtlich seines
Gesundheitszustandes diagnostizierte Frau Dr. med. M. in einem Arztbericht vom 10.
September 1995 ein Panvertebralsyndrom und stellte dabei fest, die &ngstlich angespannte
Grundstimmung des Patienten fiilhre zu einer Akzentuierung der muskuldren Verspannung. Am 23.
Oktober 1996 und am 30. Méarz 1998 stellte auch Dr. med. A. ein Panvertebralsyndrom fest
und diagnostizierte zusatzlich eine neurovegetative Dystonie sowie multiple psychosomatische
Beschwerden. Nach erfolgter Anmeldung zum Leistungsbezug sprach die 1V-Stelle des Kantons

Aargau I. mit Wirkung ab 1. Juli 1996 eine halbe Invalidenrente zu, gestitzt auf einen
Invaliditatsgrad von 54 % (Verfligung vom 4. November 1998). Ab 3. Juli 1997 richtete die BVG-
Stiftung I. ebenfalls aufgrund einer 54%igen

Erwerbseinbusse eine halbe Rente aus. Mit Verfligung vom 1. April 2003 sprach die IV-Stelle dem
Versicherten revisionsgemass ab 1. Januar 2001 eine ganze Rente zu.

B.
Mit Klage vom 16. August 2004 liess I. beim Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
beantragen, die BVG-Stiftung der Firma X. in Liquidation sei unter Ausrichtung einer

angemessenen Prozessentschadigung zu verpflichten, ihm ab 1. Januar 2001 eine ganze
Invalidenrente nebst dreier Kinderzusatzrenten, zuziglich 5 % Zins ab Falligkeit, spatestens aber ab
Datum der Klageeinleitung, zu bezahlen und ihm die Beitragsbefreiung zu gewahren. Mit Entscheid
vom 25. Oktober 2005 wies das Versicherungsgericht die Klage ab.

C.

Mit  Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst . die vorinstanzlichen Rechtsbegehren
grundséatzlich erneuern. Erganzend l&sst er beantragen, eventuell sei ihm die ganze Rente ab 1. Mai
2003 aufgrund eines 100%igen Invaliditatsgrades zu gewahren. Zur Begriindung reicht er u.a. einen
von Frau Dr. med. M. am 21. November 2005 erstellten Arztbericht ein.

Die BVG-Stiftung schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wéahrend das
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Bundesamt fiir Sozialversicherung auf eine Stellungnahme verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Das Eidgendssische Versicherungsgericht ist sowohl in sachlicher als auch zeitlicher Hinsicht zur
Beurteilung der gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 und 4 BVG sowie Art. 102 lit. b in Verbindung mit Art. 128
und Art. 98 lit. g OG erhobenen Verwaltungsgerichtsbeschwerde zustandig (BGE 130 V 104 Erw. 1.1,
112 Erw. 3.1.2, 128 Il 389 Erw. 2.1.1, 128 V 258 Erw. 2a, 120 V 18 Erw. 1a, je mit Hinweisen),
sodass darauf - zumal auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 103 f., 106
und 108 OG) - einzutreten ist.

2.

Die Streitigkeit betrifft den Anspruch auf eine volle BVG-Invalidenrente ab 1. Januar 2001. Da mithin
Versicherungsleistungen in Frage stehen, ist die Uberprifungsbefugnis des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts nicht auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens beschrankt, sondern sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit des
angefochtenen Entscheides; das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann Uber die Begehren der Parteien zu deren Gunsten
oder Ungunsten hinausgehen (Art. 132 OG; BGE 126 V 470 Erw. 1b).

3.

3.1 Anspruch auf Invalidenleistungen haben geméass Art. 23 BVG Personen, die im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 50 % invalid sind und bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren
Ursache zur Invaliditédt gefuhrt hat, versichert waren. Nach Art. 23 BVG versichertes Ereignis ist
einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit, unabh&ngig davon, in welchem Zeitpunkt und in
welchem Masse daraus ein Anspruch auf Invalidenleistungen entsteht. Die Versicherteneigenschaft
muss nur bei Eintritt der Arbeitsunféhigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im
Zeitpunkt des Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditat. Diese wortliche Auslegung steht in
Einklang mit Sinn und Zweck der Bestimmung, namlich denjenigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern Versicherungsschutz angedeihen zu lassen, welche nach einer langeren Krankheit aus
dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden und erst spater invalid werden. Flr eine einmal aus - wahrend der
Versicherungsdauer aufgetretene - Arbeitsunfahigkeit geschuldete Invalidenleistung bleibt die
Vorsorgeeinrichtung somit  leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Beendigung des
Vorsorgeverhaltnisses der Invaliditdtsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der Wegfall der
Versicherteneigenschaft kein Erléschungsgrund (Art. 26 Abs. 3 BVG e contrario; BGE 123 V 263
Erw. 1a, 118 V 45 Erw. 5).

Die Leistungspflicht einer Vorsorgeeinrichtung fir eine erst nach Beendigung des
Vorsorgeverhéltnisses eingetretene oder verschlimmerte Invaliditdt setzt voraus, dass zwischen
relevanter Arbeitsunféhigkeit (zu diesem Begriff siehe SZS 2003 S. 521 [Urteil T. vom 7. Januar
2003, B 49/00]) und nachfolgender Invaliditdt ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang
besteht. Der - im hier zu beurteilenden Fall allein strittige - sachliche Zusammenhang ist zu bejahen,
wenn der der Invaliditdt zu Grunde liegende Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist, der
zur Arbeitsunfahigkeit gefihrt hat (BGE 123 V 264 f. Erw. 1c, 120 V 117 f. Erw. 2c/aa und bb mit
Hinweisen).

3.2 Rechtsprechungsgeméss sind die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der gesetzlichen
Mindestvorsorge (Art. 6 BVG) an die Feststellungen der 1V-Organe, insbesondere auch hinsichtlich
des Eintritts der invalidisierenden Arbeitsunféhigkeit (Er6ffnung der Wartezeit; Art. 29 Abs. 1 lit. b
IVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 BVG), gebunden, sofern sie vom gleichen Invaliditatsbegriff wie
die Invalidenversicherung ausgehen und soweit die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar
erscheint (BGE 126 V 311 Erw. 1 in fine und 2a, mit Hinweisen; SVR 2003 BVG Nr. 8 S. 23 Erw. 2.1
[Urteil K. vom 29. November 2002, B 26/01]). Hingegen entféllt eine Bindungswirkung, wenn die
Vorsorgeeinrichtung nicht spatestens im Vorbescheidverfahren (Art. 73bis IVV in der vom 1. Juli 1987
bis 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung; AS 1987 456 und AS 2000 3721) und - nach
dessen Ersetzung durch das Einspracheverfahren vom 1. Januar 2003 bis 30. Juni 2006 (Art. 52
ATSG und Art. 57a IVG, in Kraft seit 1. Juli 2006; AS 2006 2003 und 2007) - angelegentlich der
Verfligungserdffnung in das IV-Verfahren einbezogen wird (BGE 129 V 73 ff.; vgl. auch BGE 130 V
273 f. Erw.

3.1, mit Hinweisen).

4,

4.1 Unbestrittenermassen hat sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers nach Auflésung
des Vorsorgeverhéltnisses mit der BVG-Stiftung per 1. Juli 1998 deutlich verschlechtert und ist
jedenfalls ab 1. Januar 2001 von einer 100%igen Invaliditat des Versicherten auszugehen. Nicht einig
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sind sich die Parteien darin, inwiefern die eingetretene Erhdhung des Invaliditatsgrades auf 100 %
massgeblich lediglich auf eine somatische und psychische Zustandsverschlimmerung, oder aber auf
neue Beschwerdebilder zurlickzufiihren ist. Beschrankte sich die Diagnose bis 2000 im Wesentlichen
auf ein Panvertebralsyndrom, entwickelte sich das Krankheitsbild gemass medizinischen
Feststellungen anschliessend zu einem Burnout-Syndrom in Begleitung von depressiven
Verstimmungszusténden sowie zu einem lumboradikuldren Schmerzsyndrom S1 links.

Wahrend der zeitliche Zusammenhang zwischen der seit spatestens 1. Januar 2001 bestehenden
100%igen Invaliditdt und der wahrend des Vorsorgeverhaltnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit
anerkannt wird, bleibt der - hier einzig zu prifende - sachliche Konnex umstritten.

4.2 Den strittigen Sachzusammenhang beurteilt das Eidgendssische Versicherungsgericht mit
Bindung an die in der Verfigung der IV-Stelle vom 1. April 2003 enthaltenen Feststellungen -
namentlich die Aussage, eine Verschlimmerung des Gesundheitszustands sei seit Friihjahr 2000
bzw. ab September 2001 eingetreten - (vgl. Erw. 2 und 3.2 hievor). Formellrechtlich ergibt sich dies
aus dem Umstand, dass die 1V-Stelle die Verfiigung vom 1. April 2003 der BVG-Stiftung er6ffnete
und die Vorsorgeeinrichtung bereits zu diesem Zeitpunkt in das Revisionsverfahren miteinbezog.
Materiellrechtlich ist ausschlaggebend, dass eine invalidenversicherungsrechtliche Erhdhung des
Rentenanspruchs - vorbehaltlich einer hier zu Recht von keiner Seite behaupteten offensichtlichen
Unrichtigkeit der 1V-Verfigung vom 1. April 2003 - mit Wirkung ab 1. Januar 2001 zwar anerkannt
wurde, dass die IV-Stelle die Entwicklung der psychisch bedingten Arbeitsunfahigkeit anhand der
medizinischen Unterlagen allerdings nicht weiter zuriick als ins Jahr 2001 abklaren konnte.

5.

5.1 Im angefochtenen Entscheid hat das kantonale Gericht festgestellt, nachdem dem
Beschwerdeflhrer ab 1. Juli 1996 eine halbe Rente der Invalidenversicherung und ab 3. Juli 1997 eine
halbe Rente der beruflichen Vorsorge ausgerichtet worden sei, habe I. am 1. September
1999 im Café seiner Tochter eine Teilzeitstelle als Serviceangestellter angetreten, wobei die
Arbeitszeit ab 1. Juni 2000 reduziert und das Arbeitsverhaltnis auf Ende Dezember 2000 aufgeldst
worden sei. Mit Wirkung ab 1. Januar 2001 habe ihm die IV-Stelle eine ganze Invalidenrente
zugesprochen, worauf der Beschwerdeflihrer gegeniiber der BVG-Stiftung ebenfalls eine auf einem
Invaliditatsgrad von 100 % basierende Rente geltend gemacht habe. Dazu fihrt die Vorinstanz aus,
die Arbeitsunféhigkeit, welche ab 1996 eine Invaliditat von 54 % bewirkt habe, habe sich erst im Jahr
2000, nach Auflésung des Vorsorgeverhéltnisses (am 1. Juli 1998) verschlimmert. Frau Dr. med.
M. bescheinige eine nunmehr vollstandige Arbeitsunféhigkeit ab Juni 2000, was sich in etwa
mit den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers decke, wonach es ihm seit April 2000 schlechter
gehe. Abweichende Arztberichte, die eine frilhere Zunahme der Arbeitsunfahigkeit attestierten, seien
nicht

vorhanden.

5.2 Aus den medizinischen Akten geht hervor, dass die 100 %ige Arbeitsunfahigkeit einerseits auf
eine psychische Erkrankung zuriickzufiihren ist. Dabei befand sich der Beschwerdefihrer seit 1.
September 2001 erstmals in psychiatrischer Behandlung und stellte Dr. med. R. am 27.
Marz 2002 die Diagnose eines Burnout-Syndroms in Begleitung von depressiven
Verstimmungszusténden. Eine andere Ursache fiir die Zunahme der Arbeitsunfahigkeit liegt gemass
Frau Dr. med. M. in einem lumboradikularen Schmerzsyndrom S1 links begriindet, welches
erstmals am 2. November 2000 diagnostiziert wurde. Die Vorinstanz gelangte gestitzt auf diese
Angaben zum Schluss, obwohl sich radiologisch bereits 1995 Diskusprotrusionen hatten erkennen
lassen, sei festzustellen, dass die Schmerzen nicht einfach seit 1995 quantitativ zugenommen
hatten. Vielmehr habe sich das Beschwerdebild gegenlber damals qualitativ wesentlich gewandelt,
wozu auch die Wechselwirkung mit der psychischen Stérung gehdre. Eine kausale Verbindung
zwischen dem urspringlichen Panvertebralsyndrom und dem psychischen Leiden lasse sich nicht
nachweisen. Denn einerseits sei fir die Zeit vor dem Eintritt der radikuldren Stérung im Jahr 2000
keine psychische Krankheit erstellt, welche

mit dem Panvertebralsyndrom in eine Wechselwirkung héatte treten kdnnen, und andererseits habe
das Panvertebralsyndrom mit der damit verursachten teilweisen Arbeitsunfahigkeit ab 1995 Uber
mehrere Jahre hinweg bestanden, ohne dass sich dabei psychische Folgeschaden mit Krankheitswert
entwickelt hatten.

5.3 Demgegentber macht der BeschwerdefUhrer geltend, bereits die ab Juli 1995 attestierte
Arbeitsunféhigkeit habe infolge von psychisch Uberlagerten Rickenbeschwerden bestanden. Aus den
Akten der Invalidenversicherung sei nicht ersichtlich, ob die ab Januar 2001 erfolgte Rentenerhéhung
aufgrund somatischer oder aber aus psychiatrischen Griinden gewahrt worden sei. Im Jahre 1998
hatten psychische Beschwerden die Arbeitsunfahigkeit jedenfalls mitbestimmt. Insbesondere wére
der Beschwerdefiihrer von den beteiligten Arzten zweifellos in einer riickenschonenden Tétigkeit zu
100 % arbeitsfahig erachtet worden, wenn nicht bereits damals ein psychosomatisches
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Beschwerdebild mitgespielt hatte. Dass Dr. med. A. in einem Bericht vom 15. April 2005
psychische Probleme nicht mehr erwéhnt habe, sei nicht von Belang, wobei dieser Arzt und Frau Dr.
med. M. bereits in friiheren Berichten (vom 23. Oktober 1996 und vom 10. September 1995)
die Diagnose einer vegetativen Dystonie und psychosomatischer Beschwerden gestellt hétten.
Zwischenzeitlich habe sich eine volle Arbeitsunfahigkeit aber auch aus rein somatischen Griinden
ergeben. Wohl habe sich eine lumboradikulare Symptomatik erst im Jahre 2000 manifestiert. Diese
stelle jedoch nicht

eine andersartige, eigenstandige Erkrankung dar, sondern eine Fortentwicklung der Erkrankung,
welche bereits wéhrend bestehendem Vorsorgeverhaltnis mit der Beschwerdegegnerin zu einer
Arbeitsunféhigkeit gefthrt habe. Zudem sei der sachliche Zusammenhang auch zwischen dem
urspriinglichen Panvertebralsyndrom und den psychischen Beschwerden gegeben. Sowohl in einem
Bericht vom 15. Oktober 2003 als auch in dem mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereichten
Bericht vom 21. November 2005 habe Frau Dr. med. M. belegt, dass von Beginn der
Arbeitsunféhigkeit an eine psychische Komponente bestanden habe. Das psychische Leiden sei
demnach nicht eine Folge des im Jahr 2000 aufgetretenen lumboradikularen Syndroms, sondern habe
sich in Wirklichkeit mit dem ab 1995 diagnostizierten Panvertebralsyndrom entwickelt.

5.4 Diese Argumentation ist nicht stichhaltig und vermag aufgrund der medizinischen Akten die
vorinstanzlich vollstdndig und Uberzeugend begriindeten Schlussfolgerungen nicht zu entkraften.
Entscheidend ist, dass zwischen dem Gesundheitsschaden, der wahrend des Vorsorgeverhaltnisses
mit der BVG-Stiftung eine relevante Arbeitsunfahigkeit bewirkt hat, und den zur Erhéhung des
Invaliditédtsgrades flihrenden Leiden kein enger sachlicher Konnex besteht (Erw. 3.1 hievor). Zudem
macht auch die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zutreffend geltend, es stehe nicht fest, dass der Beschwerdeflhrer noch vor Ende der
Nachdeckungsfrist des Vorsorgeverhaltnisses am 1. Juli 1998 eine psychische Gesundheitsstérung
mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit entwickelt habe, zumal die Annahme eines psychischen
Gesundheitsschadens mit Krankheitswert eine klare facharztliche Diagnose voraussetze. Eine solche
Diagnose hat erstmals Dr. med. R. gestellt, bei dem sich der Beschwerdeflhrer ab 1.
September 2001 in Behandlung befunden hat (Arztbericht vom 27. Marz 2002). Dieser Arzt erklarte
allerdings, er sei nicht in der Lage, klare Aussagen Uber die Arbeitsfahigkeit des Patienten fir den
Zeitraum vor September

2001 machen zu kénnen. Ebenfalls zutreffend weist die Beschwerdegegnerin ferner darauf hin, dass
die durch die I1V-Stelle ab 1. Januar 2001 zugesprochene Rentenerh6hung auf dem Arztbericht von
Dr. med. R. vom 27. Marz 2002 basiert, wenn auch in der Verfligung nicht ausdriicklich
gesagt wird, ob die Leistungserh6hung auf Grund somatischer oder aber aus psychiatrischen
Grinden gewahrt wurde. Schliesslich ergibt sich hauptsachlich aus den Arztberichten von Frau Dr.
med. M. , dass seit dem Jahr 2000 zwar zunehmend lumboradikulare Ausfélle auftraten,
dass es sich bei der radikularen Stérung jedoch um ein Beschwerdebild handelt, das von der
psychischen Fehlentwicklung wesentlich mitgepragt ist.

5.5 Nach dem Gesagten muss als erstellt gelten, dass zwischen dem zur Erhéhung des
Invaliditédtsgrades fihrenden spéateren Krankheitsverlauf und dem wahrend des Vorsorgeverhaltnisses
(bis 1. Juli 1998) eingetretenen Gesundheitsschaden keine enge Verknlpfung besteht.

6.

Die BVG-Stiftung hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 19. Juli 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



