19.07.2002_2A.153-2002

Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
2A.153/2002 /mks

Urteil vom 19. Juli 2002
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Betschart, prasidierendes Mitglied,

Bundesrichter Hungerbiihler, Mller,

Gerichtsschreiber Klopfenstein.

O.X. ,

Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Werner Marti, Postgasse 27, Postfach 649,
8750 Glarus,

gegen

Regierungsrat des Kantons Glarus, Rathaus, 8750 Glarus,
Verwaltungsgericht des Kantons Glarus, 1l. Kammer, Spielhof 1, 8750 Glarus.

Erléschen der Niederlassungsbewilligungen von B. und C. X.

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Glarus,
Il. Kammer, vom 26. Februar 2002

Sachverhalt:

A.

O.X. (geb. .......... 1958), tirkischer Staatsangehdriger, reiste 1978 in die Schweiz ein. Er
erhielt am 22. Februar 1988 gleichzeitig mit seiner Frau A. (geb. .......... 1963) und den
beiden hier geborenen Kindern B. (geb. .......... 1980) und C. (geb. .......... 1983)
die Niederlassungsbewilligung.

Auf Gesuch von O.X. entschied die Fremdenpolizei des Kantons Glarus am 16. Juni 1997,
die Niederlassungsbewilligungen flr B. und C. X. blieben im Sinne von

Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG; SR 142.20) bis zum 14. Juli 1999 "reserviert". Daraufhin - nach Abschluss des
Schuljahres Mitte 1997 - kehrten die beiden Kinder zu Ausbildungszwecken in die Tirkei zuriick.

Am 15. Dezember 1998 erwirkte O.X. von der kantonalen Fremdenpolizei auch fiir sich und
seine Ehefrau eine "Reservation" der Niederlassungsbewilligungen (bis zum 4. Februar 2000) mit der
Begriindung, Grund der Ausreise sei, "in die Tlrkei leben versuchen". Ende des Jahres 1998 reiste

das Ehepaar X. aus der Schweiz aus.

B.

Am 18. Oktober 1999 kehrte O.X. in die Schweiz zurlick. Seine Ehefrau folgte ihm mit den
beiden Kindern am 22. Januar 2000 nach. Drei Tage spater, am 25. Januar 2000, stellte
O.X. fir seine Ehefrau A. und den Sohn C. erneut einen "Antrag auf
Reservierung der Niederlassungsbewilligung”. Denselben Antrag stellte die mittlerweile volljahrig
gewordene Tochter B. gleichentags fur sich selber.

Am 31. Januar 2000 teilte die Fremdenpolizei des Kantons Glarus O.X. mit,
ausnahmsweise und unprgjudiziell sei sie bereit, die Niederlassungsbewilligung fir die Ehefrau
A. nochmals "bis langstens den 30. Dezember 2000 zu reservieren". Eine "weitere

Reservation” der Niederlassungsbewilligungen fir die Kinder sei dagegen nicht mehr mdéglich.
Hierlber kdnne eine beschwerdefahige Feststellungsverfiigung verlangt werden.

C.

Auf eine entsprechende Eingabe von O.X. hin stellte die Fremdenpolizei des Kantons
Glarus mit Verfiigung vom 7. Februar 2000 fest, dass die Niederlassungsbewilligungen der Kinder
B. und C. infolge des langjahrigen Auslandaufenthaltes erloschen seien und die
beiden Uber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz mehr verfliigten.
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Gegen diese Verfigung gelangte O.X. erfolglos an den Regierungsrat des Kantons Glarus,
und am 26. Februar 2002 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Glarus eine gegen den
ablehnenden Regierungsratsentscheid vom 5. Juni 2001 gerichtete Beschwerde ab.

D

O-.X. fohrt mit Eingabe vom 28. Marz 2002 Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht mit den Antrdgen, das Ureil des Verwaltungsgerichts vom 26. Februar 2002
aufzuheben und festzustellen, dass die Kinder B. und C. die

Niederlassungsbewilligung besitzen. Eventuell sei den Kindern die Niederlassungsbewilligung zu
erteilen, subeventuell die Sache an die Vorinstanz zur Erteilung der anbegehrten Bewilligungen
zuriickzuweisen.

Der Regierungsrat und das Verwaltungsgericht des Kantons Glarus beantragen, die Beschwerde
abzuweisen. Das Bundesamt fiir Auslanderfragen schliesst ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde.
E.

Mit Schreiben vom 9. Juli 2002 liess O.X. durch seinen Rechtsvertreter dem Bundesgericht
mitteilen, die Beschwerde werde betreffend die Tochter B. nicht weiter aufrecht erhalten, da
diese beabsichtige, im Laufe dieses Jahres in der Tirkei zu heiraten.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Auf dem Gebiete der Fremdenpolizei ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzuldssig gegen die
Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einrdumt
(Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG). Gegen Entscheide Uber den Widerruf oder - wie hier - die
Feststellung des Erldschens einer Anwesenheitsbewilligung ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
hingegen zulassig, unabhangig davon, ob ein Anspruch auf Bewilligung besteht oder nicht (BGE 99 Ib
1 E. 2 S. 4 1.; unver6ffentlichte E. 1a zu BGE 120 Ib 369 sowie unveréffentlichte E. 1a zu BGE 112

Ib 1).

1.2 Die vorliegende Beschwerde wird ausschliesslich im Namen des Vaters erhoben. Soweit sie die
Tochter B. betrifft, ist sie durch Rlckzug hinféllig geworden. Doch ist auch der Sohn
C. heute volljahrig, weshalb es sich fragt, ob der Vater immer noch befugt ist, gegen die

Verweigerung bzw. die Unglltigerklarung der Niederlassungsbewilligung seines Sohnes in eigenem
Namen Beschwerde zu fiihren (eine Vollmacht des Sohnes liegt nicht vor). Die Frage kann angesichts
des Ausgangs des Verfahrens jedoch offen bleiben.

1.3 Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 104 lit. a und b OG). Hat jedoch
- wie hier - eine richterliche Behérde als Vorinstanz entschieden und den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
festgestellt, ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellung gebunden (Art. 105 Abs. 2 OG).
Das Bundesgericht wendet im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde das Bundesrecht von
Amtes wegen an; es ist gemass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten
Begrindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (BGE 117 Ib 114 E. 4a S. 117, mit Hinweisen).

2.

Einen Anwesenheitsanspruch firr seinen Sohn aus Art. 8 EMRK (Schutz des Familienlebens) macht
der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht (mehr) geltend. Der inzwischen volljahrig gewordene Sohn kann
sich vor Bundesgericht nicht auf die erwdhnte Konventionsbestimmung berufen, da hiefir auf den
heutigen Zeitpunkt abzustellen ist (BGE 120 Ib 257 E. 1f S. 262). Dass ein besonderes
Abhéangigkeitsverhaltnis vorliege, welches dem Sohn nach Erreichen der Volljahrigkeit allenfalls einen
Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht gestitzt auf Art. 8 EMRK verschaffen kénnte, wird nicht behauptet
und ist auch nicht ersichtlich. In der Feststellung, die Niederlassungsbewilligung des Sohnes sei
erloschen, liegt daher kein Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens geméass Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 Abs. 1 BV.

3.

3.1 In der Beschwerde wird geltend gemacht, mit der "Reservierung der Niederlassungsbewilligung fir
den Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau bis zum 04.02.2000 (sei) auch die
Niederlassungsbewilligung seiner beiden Kinder B. und C. im gleichen Umfange
reserviert worden". Innerhalb dieser Frist sei die Ehefrau mit den Kindern wieder in die Schweiz
eingereist. Deren Niederlassungsbewilligungen seien deshalb nicht gemass Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ANAG
erloschen (vgl. S. 7 der Beschwerdeschrift).

3.2 Gemass Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ANAG erlischt die Niederlassungsbewilligung durch Abmeldung oder
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wenn sich der Auslander wahrend sechs Monaten tatsachlich im Ausland aufhalt; stellt er vor deren
Ablauf das Begehren, so kann diese Frist bis auf zwei Jahre verlangert werden. Diese hier
massgebende Regelung gilt auch flr jedes einzelne Kind, das in die Niederlassungsbewilligung seiner
Eltern einbezogen worden ist (vgl. Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG).

Zwar ist die auf Grund von Art. 17 Abs. 2 ANAG erworbene Niederlassungsbewilligung des Kindes
durch ihren Entstehungsgrund mit derjenigen der Eltern verknlpft; sie hat jedoch grundséatzlich
eigenstandigen Charakter (vgl. BGE 127 Il 60 E. 1d und e S. 64 ff.). Der blosse Umstand, dass die
Eltern oder einer der Elternteile die in Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ANAG gestellten Bedingungen eingehalten
hat, geniigt zur Beibehaltung der Bewilligung nicht, wenn sich - wie hier - das Kind selber lber die
zulassigen bzw. bewilligten Fristen hinaus im Ausland aufgehalten hat. Auch ein Kind, das bloss
zwecks Schulbesuches im Ausland weilt und damit den Lebensmitttelpunkt am Wohnsitz der Eltern
behalt, kann die Niederlassungsbewilligung verlieren, wenn es sich langer als sechs Monate bzw.
Uber die bewilligte Verlangerung hinaus im Ausland aufhélt. Eine Erleichterung besteht in solchen
Fallen nur insoweit, als (fristgerechte) periodische kurze Aufenthalte bei den Eltern wahrend der
Schulferien fir die Aufrechterhaltung der Niederlassungsbewilligung in der Regel geniigen (vgl. etwa
Urteile 2A.377/1998 vom 1. Méarz 1999, E. 3c, und 2A.66/2000 vom 26. Juli 2000, E. 4b [anders bei
7-bzw. 10-jdhrigem Aufenthalt der Kinder im Heimatland, Urteil 2A.311/1999 vom 26.

November 1999, E. 2c]), wahrend beispielsweise bei Geschéftsleuten blosse Kurzbesuche in der
Schweiz zur Unterbrechung der Sechsmonatefrist zur Aufrechterhaltung der
Niederlassungsbewilligung nicht ausreichen, wenn der Lebensmittelpunkt ins Ausland verlegt worden
ist (BGE 120 Ib 369; Urteile 2A.365/1999 vom 10. Dezember 1999, E. 2a, 2A.66/2000 vom 26. Juli
2000, E. 4b, vgl. zum Ganzen auch Andreas Zind, Beendigung der auslanderrechtlichen
Anwesenheitsberechtigung, in: Aktuelle Fragen des schweizerischen Auslanderrechts, St. Gallen
2001, S. 132 ff.).

Nach dem Gesagten ist die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die flr die Kinder und die Eltern
bewilligten Reservierungen kénnten kumuliert werden (so dass die Frist bis zum 4. Februar 2000,
dem Tag des Fristablaufs fir die Eltern, gewahrt bliebe), unzutreffend. Als die Kinder B. und
C. am 22. Januar 2000 nach ununterbrochenem, rund zweieinhalbjdhrigem Aufenthalt in der
Turkei erstmals wieder in die Schweiz einreisten, waren ihre Niederlassungsbewilligungen vielmehr
erloschen (Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ANAG).

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer tragt vor, der Sohn C. sei im Zeitpunkt der Wiedereinreise in die
Schweiz noch minderjahrig gewesen und hatte deshalb in die Niederlassungsbewilligung seiner Eltern
miteinbezogen werden miissen (Art. 17 Absatz 2 Satz 3 ANAG). Es sei klar ersichtlich, dass die
Familie mit ihrem Vorsprechen bei der Fremdenpolizei am 22. Januar 2000 die
Niederlassungsbewilligung erneut habe beanspruchen wollen, um wieder gemeinsam in der Schweiz
zu leben. Da das Gesuch um Familiennachzug aktenkundig vor der Volljahrigkeit des Sohnes
C. gestellt worden sei, ergebe sich dessen Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung
bereits aus Art. 17 Abs. 2 ANAG (S. 6 der Beschwerdeschrift).

Das Verwaltungsgericht halt hierzu in seiner Vernehmlassung fest, in den Akten sei kein
Nachzugsgesuch dokumentiert; keinesfalls kénne der vom Beschwerdeflhrer am 25. Januar 2000
gestellte Antrag auf (erneute bzw. verldngerte) Reservierung der Niederlassungsbewilligung in ein
Gesuch um Bewilligung des Familiennachzugs umgedeutet werden.

4.2 Ledige Kinder von Auslandern, die in der Schweiz niedergelassen sind, haben Anspruch auf
Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zusammenwohnen und
noch nicht 18 Jahre alt sind (Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG). Fir die Altersfrage beim Familiennachzug
gemass Art. 17 Abs. 2 ANAG kommt es nach der Rechtsprechung auf den Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung an (BGE 120 Ib 257 E. 1f S. 262, mit Hinweis). Sohn C. (geb. ..........
1983) war bei der Wiedereinreise am 22. Januar 2000 noch nicht 18-j&hrig, womit fir ihn der Einbezug
in die Niederlassungsbewilligung seiner Eltern noch méglich gewesen ware.

4.3 Ob ein dahingehendes Gesuch Uberhaupt gestellt worden ist bzw. ob das Verhalten des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie von den kantonalen Behdrden in diesem Sinne hétte
"umgedeutet" werden miissen oder ob, wie im angefochtenen Urteil (S. 8) angenommen, einzig ein
Antrag auf weitere "Reservierung" vorlag, ist letztlich nicht entscheidend. Angesichts des Umstandes,
dass C. in der Schweiz geboren worden ist und einen Teil seiner Jugend hier verbracht hat,
kénnte die Geltendmachung des Nachzugsrechts durch die zusammenlebenden Eltern trotz des
fortgeschrittenen Alters des Sohnes zwar nicht als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden (vgl.
BGE 126 Il 329 E. 3b S. 333). Der Anspruch auf eine Bewilligung nach Art. 17 ANAG setzt aber
voraus, dass das minderjdhrige Kind mit den Eltern zusammenwohnt bzw. wohnen will (was dem
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Zweck der Regelung, welche das familidre Zusammenleben ermdglichen soll, entspricht). Die
Voraussetzung der Absicht des tats&chlichen Zusammenwohnens muss zumindest im Zeitpunkt der
Bewilligungserteilung gegeben sein (vgl. Urteil 2A. 377/1998 vom 1. Mé&rz 1999, E. 3b, und
2A.66/2000 vom 26. Juli 2000, E. 4a). Diese Bedingung erscheint vorliegend insoweit nicht erfiillt, als
nach eigenen Angaben des

Beschwerdefiihrers nicht nur die Tochter, sondern auch der Sohn sich nach wie vor in der Turkei
aufhalt, wohin sich die Mutter regelmassig begibt (im Durchschnitt jedes Wochenende, vgl. S. 5 der
Beschwerdeschrift).

Auch der vom Beschwerdefiihrer am 25. Januar 2000 unterzeichnete Antrag auf erneute
Reservierung der Niederlassungsbewilligung fir den Sohn (vgl. auch das gleichzeitige
Reservierungsgesuch der Tochter) zeigt, dass selbst nach der Wiedereinreise in die Schweiz (am 22.
Januar 2000) nicht die Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens in der Schweiz geplant war und
zumindest der Lebensmittelpunkt des Sohnes in der Tilrkei liegt. Anhaltspunkte, dass C.

X. allein deshalb in die Turkei zuriickgekehrt ist, weil ihm die kantonalen Behdrden ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz abgesprochen haben, bestehen nicht, hatte doch der
Beschwerdefiihrer am 25. Januar 2000 im "Antrag auf Reservierung der Niederlassungsbewilligung"
als Grund fir die bevorstehende erneute Ausreise seines Sohnes noch "Schule", also weiteren
Schulbesuch in der Tirkei angegeben. Dass C. inzwischen zwei Mal bei entsprechenden
Prifungen durchgefallen ist und die Ausbildung in der Tulrkei heute offenbar nicht mehr
abgeschlossen werden kann (vgl. S. 5 der Beschwerdeschrift), vermag dem mittlerweile Volljéhrigen
schliesslich ebenfalls nicht zu einem Aufenthaltsanspruch nach Art. 17 Abs. 2 ANAG zu verhelfen.

5.

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit sie nicht infolge Rickzugs als
erledigt abzuschreiben ist, abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird - soweit sie nicht als durch Rlckzug erledigt abzuschreiben
ist - abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 2000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Regierungsrat und dem Verwaltungsgericht (Il.
Kammer) des Kantons Glarus sowie dem Bundesamt fUr Auslénderfragen schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 19. Juli 2002

Im Namen der Il. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:



