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Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Schneider,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Kreis,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8001 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrfache Vergewaltigung, Schuldfahigkeit; Strafzumessung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Zirich, I. Strafkammer, vom 24. Oktober 2011.

Sachverhalt:

A.

X. soll am 1. September 2009, um ca. 03.10 Uhr, die am 25. April 1989 geborene
A. , welche nach der Maturitatsfeier zum Wohnhaus einer Kollegin unterwegs war, mit einem

abgebrochenen Flaschenhals gezwungen haben, mit ihm in eine nahe gelegene Parkanlage zu gehen.
Dort habe er sie unter Todesdrohungen zum Beischlaf gendtigt. Am 17. September 2009, um ca.

00.05 Uhr, soll er die sich auf dem Heimweg befindliche B. , geboren am 23. September
1984, am Oberkdrper gepackt, ihr ein Messer gegen den Hals gehalten, sich mit ihr zu einem in der
Néhe gelegenen Schulhofareal begeben und sie dort unter Todesdrohungen zum Geschlechtsverkehr
gezwungen haben. Uberdies soll X. die als Prostituierte tatige C. am 16. April
2009 im Bereich der rechten Augenbraue in das Gesicht gebissen haben, als sie den
einvernehmlichen Geschlechtsakt nach den vereinbarten 15 Minuten beenden wollte und aufgrund
seines zunehmend aggressiven Verhaltens um Hilfe rief. Schliesslich werden dem Beschwerdeflihrer
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz zur Last gelegt.

B.

Das Bezirksgericht Zirich sprach X. am 6. April 2011 wegen mehrfacher qualifizierter
Vergewaltigung (Anklage HD und ND1), einfacher Kérperverletzung (Anklage ND 2) und Ubertretung
des Betdubungsmittelgesetzes (Anklage ND 3 b) schuldig. Vom Vorwurf der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (Anklage ND 3 a) sprach es ihn frei. In Bezug auf
den Vorwurf des geringfligigen Diebstahls (ND 2) stellte das Bezirksgericht das Verfahren ein. Es
bestrafte X. mit einer Freiheitsstrafe von 12 Jahren, unter Anrechnung der Polizei-,
Untersuchungs- und Sicherheitshaft, und biisste ihn mit 500 Franken.

Das Obergericht des Kantons Zlrich wies mit Urteil vom 24. Oktober 2011 die auf den Strafpunkt
beschrankte Berufung X. s ab und bestétigte die vom Bezirksgericht Zirich ausgefallte
Freiheitsstrafe von 12 Jahren.
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C.

X. wendet sich mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht. Er beantragt, das
obergerichtliche Urteil vom 24. Oktober 2011 sei aufzuheben und die Sache zur Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens betreffend Feststellung seiner reduzierten Schuldfahigkeit sowie zur
Neubeurteilung der Strafzumessung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Eventualiter sei die
Urteilsdispositivziffer 1 des obergerichtlichen Urteils insofern abzuéndern, als das Strafmass auf
maximal 8 Jahre, eventuell eine andere Dauer nach richterlichem Ermessen, herabzusetzen sei.
Uberdies sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung zu gewéhren.

Erwagungen:

1.

1.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz verletze Art. 19 und 20 StGB, indem sie
seine psychische Gesundheit nicht durch eine sachverstédndige Begutachtung abgeklart habe. Die
Vorkommnisse in seiner Kindheit und Jugend in Gambia erschienen aussergewdhnlich und Iagen
massgeblich ausserhalb des Normalen. Als 12-Jahriger habe er sich nachts schlafend in den Busch
begeben und Selbstgesprache geflihrt. Als 14-Jahriger habe er an Malaria gelitten und seine
Grossmutter mit Stockschlagen verletzt. Im Militdr habe er die Waffe auf einen Vorgesetzten
gerichtet, weshalb er als behandlungsbediirftig erachtet und einer Art Gesprachstherapie, unterstiitzt
durch Medikamente, zugefihrt worden sei. Zudem sei er als Kind von einem Dorféltesten missbraucht
worden und infolge regelméssigen Cannabiskonsums seit dem 13. Lebensalter drogenabhangig. In
seiner Lebensgeschichte bestiinden mithin hinreichende Anhaltspunkte fir psychiatrisch relevante
Auffalligkeiten, die bei richtiger Betrachtungsweise Zweifel an seiner vollen Schuldféhigkeit wecken
missten (Beschwerde, S. 10-26).

1.2 Nach Art. 20 StGB ordnet das Gericht eine sachverstandige Begutachtung an, wenn ernsthafter
Anlass besteht, an der Schuldfahigkeit des Taters zu zweifeln. Der Richter darf seine Zweifel nicht
selber beseitigen, etwa indem er psychiatrische Fachliteratur beizieht, sondern er muss einen
Sachverstandigen beiziehen. Art. 20 StGB gilt nicht nur, wenn der Richter tatséchlich Zweifel an der
Schuldfahigkeit hat, sondern auch, wenn er nach den Umsténden des Falls ernsthafte Zweifel haben
sollte (BGE 133 IV 145 E. 3.3 S. 147 f.; 132 IV29 E. 51 S. 37 f.; 191V 120 E. 2a S. 123; 116 IV
273 E. 4a S. 273 ff.; je mit Hinweisen). Indessen genligt nicht jede geringfligige Herabsetzung der
Fahigkeit, sich zu beherrschen, um verminderte Schuldfahigkeit anzunehmen. Die Geistesverfassung
des Betroffenen muss in hohem Masse in den Bereich des Abnormen fallen und von jener der
durchschnittlichen Verbrechensgenossen abweichen, weil der Begriff des "normalen Menschen" nicht
eng zu fassen ist (BGE 116 IV 273 E. 4a und b). Die Notwendigkeit, einen Sachverstandigen
beizuziehen, ist erst gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der
vollen Schuldfahigkeit zu wecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und

Taterpersodnlichkeit oder vollig unibliches Verhalten. Zeigt das Verhalten des Taters vor, wahrend
und nach der Tat, dass ein Realitatsbezug erhalten war, dass er sich an wechselnde Erfordernisse
der Situation anpassen bzw. auf eine Gelegenheit zur Tat warten konnte, so hat eine schwere
Beeintrachtigung nicht vorgelegen (BGE 133 IV 145 E. 3.3. S. 147 f. mit Hinweisen).

1.3 Die Vorinstanz setzt sich im angefochtenen Entscheid mit der Biographie und den
Lebensumstédnden des Beschwerdeflhrers auseinander. Die Vorfalle aus seiner Kindheit und das
Geschehen im Militar, welches im Hinblick auf die verhdngte milde Sanktion ("waffenloser Dienst fir
zwei bis drei Monate") nicht als erheblich einzustufen sei, stiinden gestitzt auf die eigenen Aussagen
des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit seiner damaligen Malariaerkrankung (kantonale
Akten, act. 205, S. 3 und 5). Dass es bei dieser Erkrankung im Fieberschub zu Erinnerungsverlusten
kommen kénne, sei nachvollziehbar, deute aber nicht auf eine psychische Grunderkrankung hin. Seit
2007 habe der Beschwerdeflihrer keinen Malariaschub mehr gehabt. Die zu beurteilenden Taten
kénnten deshalb nicht damit in Verbindung gebracht werden. Der Beschwerdefihrer mache Uberdies
auch keine anderen Erinnerungslicken in jingerer Zeit geltend. Von einem "Erinnerungs-Blackout"
alleine in Bezug auf die Delikte sei nicht auszugehen. Das anldsslich der Berufungsverhandlung neu
vorgebrachte Argument des Kindsmissbrauchs lasse sich weder widerlegen noch bestatigen.
Allerdings falle auf, dass der Beschwerdefilhrer wahrend der Strafuntersuchung solche Ubergriffe nie
erwahnt oder auch

nur angedeutet habe. Auf entsprechende Fragen anlasslich der Berufungsverhandlung hin habe er
keine konkreten psychischen Probleme geschildert. Aus dem angeblichen Kindsmissbrauch sowie
den vom Beschwerdeflhrer zusétzlich angefihrten Haschisch- und Marihuanakonsum, welcher
gemass seinen eigenen Angaben nicht exzessiv gewesen sei, ergaben sich keine Anhaltspunkte fir
ernsthafte Zweifel an der vollen Schuldfahigkeit (Urteil, S. 8-16).
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1.4 Die Vorinstanz wirdigt die Vorkommnisse in der Lebensgeschichte des Beschwerdefihrers sowie
den angeblichen Kindsmissbrauch und den Drogenkonsum in vertretbarer Weise. Die dagegen
erhobenen Einwendungen in tats&chlicher Hinsicht sind appellatorisch. Das ist der Fall, wenn der
Beschwerdeflihrer aktenwidrig behauptet, nicht er, sondern die Vorinstanz habe die ungewdéhnlichen
Vorfélle in seinem Leben mit Malariaschilbben in Verbindung gebracht (Beschwerde, S. 14 f.).
Entsprechendes gilt, wenn er darlegt, wie der Vorfall im Militar - das Richten der Waffe auf seinen
Vorgesetzten - richtigerweise zu beurteilen ware und welche Schllisse daraus gezogen werden
missten (Beschwerde, S. 14 und 19). Auf diese und weitere gleichartige Vorbringen, mit welchen der
Beschwerdefihrer lediglich seine Sicht der Dinge darlegt, ohne die Unhaltbarkeit der vorinstanzlichen
Beweiswiirdigung nachzuweisen (vgl. Beschwerde, S. 17, 18, 20-22), ist nicht einzutreten.

1.5 Aus den angefiihrten Vorkommnissen sowie dem angeblichen Kindsmissbrauch und dem
Haschischkonsum lasst sich nichts Massgebliches fiir die Frage herleiten, ob der Richter an der
Schuldfahigkeit hatte zweifeln sollen. Wohl kdénnen solche Gegebenheiten ursachlich fiir eine
verminderte Schuldfahigkeit sein. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie bei gegebenen Umstanden
zwingend und in jedem Fall vorliegen muss (vgl. Urteile 6B_644/2009 vom 23. November 2009 E. 1.3
und 6B_959/2008 vom 22. Januar 2009 E. 5.3). Ob Zweifel an der Schuldfahigkeit bestehen
(mUssten), ist in erster Linie anhand der Handlungen und des Verhaltens des Beschwerdeflhrers zu
prifen. Liegen diesbezlglich keine Anhaltspunkte fir eine psychische Beeintrachtigung im
Tatzeitpunkt vor, sind die Lebensgeschichte bzw. einzelne Vorkommnisse in der Biographie fur die
Frage der Schuldfahigkeit grundséatzlich nicht massgebend.

1.6 Das Verhalten des Beschwerdeflhrers gibt nach den zutreffenden Erwé&gungen der Vorinstanz
keinen Anlass zu Zweifeln an der Schuldfahigkeit. Die Tatausflihrung bei der mehrfachen
Vergewaltigung ist nicht besonders auffallig. Sie erscheint vielmehr geplant und zielgerichtet. Die
Opfer wurden Uberfallen, mit einem abgebrochenen Flaschenhals bzw. einem Messer bedroht und
zum Vollzug des Geschlechtsverkehrs in eine kaum einsehbare Parkanlage bzw. ein Schulhofareal
gedrangt. Der Beschwerdefiihrer nahm dem ersten Opfer Geld und das Mobiltelefon ab, so dass es
nicht sofort Hilfe herbeiholen konnte (Urteil, S. 21). Er traf bei der zweiten Vergewaltigung Vorkehren,
um seine Identifizierung zu erschweren. Er trug Handschuhe, vermummte sich, verwendete ein
Kondom und untersagte dem Opfer, ihn anzuschauen (Urteil, S. 12). Damit offenbart er, dass er sich
der Unrechtmassigkeit seines Tuns uneingeschrankt bewusst war. Sein Verhalten erscheint bedacht
und ausgeklligelt. Das zeigt sich auch darin, dass er sich &ussere Umstédnde wéahrend des
Tatgeschehens zu Nutze machte. Er bejahte beispielsweise die Frage des Opfers, ob es sich um
seine Kollegen handle, als es in der Nahe Stimmen hérte (Urteil, S. 23). Dass er brutal vorging,
beschlagt nicht die

Frage der Schuldfahigkeit, sondern diejenige der Qualifikation des Tatbestands bzw. den Grad des
Verschuldens. Die einfache Kérperverletzung durch einen Biss in das Gesicht des Opfers mag etwas
aufféllig sein, lasst sich aber vom Tatablauf her (Packen am Oberkérper, Festhalten und
Niederdriicken des Opfers) als situationsbedingt erklaren. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers vor
und nach den Taten deutet nicht auf einen Verlust des Realitdtsbezugs hin. Der Beschwerdefihrer
ausserte gegentber den Untersuchungsbehdrden keine Krankheitssymptome, sondern erklarte stets,
er flhle sich gesund (Urteil, S. 10). Rauschzustande im Tatzeitraum verneinte er (vgl. Urteil, S. 22,
wonach er einen klaren Kopf gehabt habe), was mit seinem als folgerichtig zu beurteilenden
Tatverhalten korrespondiert. Der Beschwerdeflhrer konnte sein Aussageverhalten den Erfordernissen
der Situation anpassen. Er bestritt im gesamten Verfahren - trotz DNA-Ubereinstimmung - in nicht
unbeholfener Weise seine Taterschaft (Urteil, S. 12 mit Hinweis auf die Ausflihrungen im
erstinstanzlichen Urteil, S. 19). Sein Verhalten und seine Antworten anlasslich der zahlreichen, teils
sehr detaillierten Einvernahmen sind situationsadéquat und kohéarent (Urteil, S. 12;

Prasidialverfigung des Obergerichts vom 15. Juni 2011, S. 9). Alle relevanten Umstande sprechen
gegen Zweifel an der Schuldfahigkeit. Entgegen der Beschwerde ergibt sich ein allfalliger "Knick in
der Lebenslinie" nicht aus dem Umstand der Begehung von Straftaten. Diese sind vielmehr bzw.
kédnnen Ausdruck eines solchen "Knicks" sein. Aus den vom Beschwerdeflihrer angefihrten, weit in
der Vergangenheit liegenden Umsténden ergibt sich Solches indessen nicht. Die Vorinstanz verletzt
kein Bundesrecht, indem sie dem Antrag auf Einholung eines Gutachtens nicht entspricht.

1.7 Soweit der Beschwerdeflihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29
Abs. 2 BV) und eine unzulédssige Einschrankung seiner Verteidigungsmaoglichkeiten (Art. 32 Abs. 2
BV) riigt (Beschwerde, S. 26), begrindet er nicht, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen die
angerufenen Verfassungsbestimmungen verstdsst (Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG). Solches ist
auch nicht ersichtlich. Auf seine Kiritik ist nicht einzutreten.
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2.

2.1 Der Beschwerdeflhrer beanstandet die vorinstanzliche Strafzumessung. Das Strafmass sei
Ubertrieben hoch. Es reflektiere den Druck bzw. die Erwartungshaltung der Offentlichkeit, mit der sich
die Vorinstanz konfrontiert gesehen habe. Als Folge davon seien die strafreduzierenden Aspekte
nicht genltigend beriicksichtigt worden (Beschwerde, S. 26-36).

2.2 Das Bundesgericht hat die Grundséatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es greift in die
Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten
hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist, wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens
falsch gewichtet hat (BGE 134 IV 17 E. 2.1 S. 19 f. mit Hinweisen).

2.3 Die Vorinstanz schatzt das objektive und subjektive Verschulden des Beschwerdefiihrers
bezlglich der beiden Vergewaltigungen als sehr erheblich und dasjenige betreffend die einfache
Korperverletzung als eher schwer ein. Sie spricht fir die Vergewaltigung zum Nachteil von

A. eine Einsatzstrafe von 6 bis 7 Jahren aus. Diese erhdht sie aufgrund der weiteren
Vergewaltigung zum Nachteil von B. ganz deutlich. Die einfache Kdrperverletzung zum
Nachteil von C. beriicksichtigt sie ebenfalls spirbar straferhbhend. Zu Lasten des

Beschwerdefiihrers  wirdigt die Vorinstanz namentlich die rein egoistischen Motive der
Triebbefriedigung und Machterfillung, die erhebliche kriminelle Energie, das ausserst skrupel- und
ricksichtslose Vorgehen sowie die ganz betrachtlichen Auswirkungen auf das Leben der Opfer (mit
unter anderem starken Depressionen, Belastungsreaktionen, sozialem Rlckzug, Nichtaufnahme des
Studiums, Verlust der Lehrstelle und einem in Aussicht gestellten Verarbeitungsprozess mit
professioneller Begleitung von Jahren). Die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers
beurteilt die Vorinstanz neutral ebenso wie sein unauffalliges Verhalten im Strafvollzug. Ausgehend
von einem Strafrahmen von 3 bis 20 Jahren

fur qualifizierte Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 3 StGB) und unter Berlicksichtigung der Tatmehrheit
(Art. 49 Abs. 1 StGB) fallt sie eine Strafe von 12 Jahren aus.

2.4

2.41 Dass den Vergewaltigungen egoistische Motive zugrunde liegen, ist offenkundig. Ob bei
Ubergriffen mit Uberfallcharakter die Befriedigung sexueller Lust neben dem Ausleben von
Machtgeflihlen als Motiv in Betracht kommt, kann mit der Vorinstanz dahingestellt bleiben (Urteil, S.
21).

2.4.2 Der Beschwerdefiihrer ging bei den Vergewaltigungen sehr brutal vor. Er hielt die ahnungslosen
Opfer unvermittelt von hinten fest, bedrohte sie mit einem abgebrochenen Flaschenhals respektive
mit einem Messer, schlug das eine Opfer zuséatzlich, drangte und stiess sie in nicht gut einsehbare
Park- bzw. Schulanlagen, wo er den Geschlechtsverkehr unter Todesdrohungen vollzog. Die Opfer
wahnten sich in Todesgefahr bzw. standen Todesangst aus (Urteil, S. 19 und S. 23). Dass der
Beschwerdefiihrer bei der Vergewaltigung zum Nachteil von B. ein Kondom benltzte,
brauchte die Vorinstanz nicht speziell zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen. Er verwendete das
Kondom nicht eigentlich zum Schutz des Opfers, sondern um seine Identifizierung zu erschweren (E.
1.6). Davon abgesehen kann die Verwendung eines Praservativs zwar die Gefahr einer Ansteckung
mit Krankheiten und das Risiko einer Schwangerschaft vermindern. Das flihrt jedoch richtigerweise zu
keiner Strafminderung, sondern rechtfertigt lediglich eine weniger intensive Straferhdhung im Rahmen
der Asperation. Nach den Feststellungen der Vorinstanz blieb das Kondom indessen in der Scheide
des Opfers stecken. Damit bestand fiir dieses die Gefahr, sich mit einer Krankheit anzustecken.
2.4.3 Dass die Ubergriffe objektiv nicht (iberaus lange dauerten und der Beschwerdefiihrer die Opfer
nicht noch zusatzlich weiter quélte und/oder demitigte, spricht nicht zu seinen Gunsten. Er verkennt,
dass sein Verschulden durch das Unterlassen weiterer Quaélereien und Demditigungen nicht
herabgesetzt wird (Beschwerde, S. 31). Unbegriindet ist der Einwand, die Vergewaltigungsopfer
hatten keine (weiteren) kdrperlichen Schédigungen erlitten und das Opfer C. habe den
Vorfall ohne dauernden Schaden Uberstanden, was im Rahmen des Gesamtbildes der Strafwiirdigung
zu berlicksichtigen sei (Beschwerde, S. 32 f.). Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid dar,
welche schwerwiegenden Auswirkungen die Straftaten auf das Leben aller drei Opfer haben. Darauf
kann ohne weitere Ausfiihrungen verwiesen werden (Urteil, S. 19 ff., 22 ff., 24 f.).

2.4.4 Nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz tatzeitaktuelle Verminderungen der
Schuldfahigkeit aufgrund von Alkohol- und Drogenkonsum ausschliesst (vorstehend E. 1.6, vgl. BGE
107 IV 3 E. 1) und daher auch nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers berlicksichtigt. Nicht
ersichtlich ist, dass die Vorinstanz einen méglichen Alkohol- und Drogeneinfluss, namentlich im Fall
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C. , "wegmotiviert" haben soll (Beschwerde, S. 34). Das Vorbringen ist unbegriindet. Dass
der Beschwerdefiihrer die Schuldspriiche nicht angefochten hat, musste die Vorinstanz nicht
strafmindernd in Rechnung stellen. Er hat seine Taten stets vollumféanglich bestritten und folglich
nichts zur Aufklarung des Sachverhalts beigetragen. Die Vorinstanz stellt unter Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend fest, dass in der Nichtanfechtung von Schuldspriichen
im Berufungsverfahren kein eine Strafreduktion rechtfertigendes Gesténdnis erblickt werden kann
(Urteile des Bundesgerichts 6B_974/2009 vom 18. Februar 2010 E. 5.4 sowie 6S.531/2006 vom 24.
Januar 2007 E. 3.6.3 mit Hinweisen).

2.4.5 Die Vorinstanz berlcksichtigt den Einsatz des abgebrochenen Flaschenhalses respektive des
Messers, indem sie den Beschwerdefiihrer der qualifizierten Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 3
StGB durch Verwendung eines gefahrlichen Gegenstandes schuldig spricht. Sie stellt bei der
Strafzumessung in Rechnung, in welchem Ausmass die qualifizierenden Tatmodalitdten gegeben
sind, und gewichtet das konkrete Ausmass des verschuldeten Erfolgs. Das ist keine unzuldssige
Doppelverwertung (BGE 120 IV 67 E. 2b; 118 IV 342 E. 2b; GUNTER STRATENWERTH,
Schweizerisches Strafrecht, AT II, Bern 2006, 2. Aufl., § 6 Rz. 22).

2.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die fiir die Strafzumessung relevanten
Gesichtspunkte beachtet und plausibel wirdigt. Bei der ausgeféllten Freiheitsstrafe von 12 Jahren
handelt es sich um eine empfindliche Sanktion, die sich aber auch bei einer Gesamtbetrachtung nicht
als unhaltbar hoch erweist. Anhaltspunkte, dass der "Druck der 6ffentlichen Meinung" zum Strafmass
beigetragen hat, sind nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer zieht zur Begriindung seiner
Behauptung denn auch nur Umsténde heran, die sich zeitlich nach der Strafausféllung zugetragen
haben (vgl. Beschwerde, S. 27).

3.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos war (Art. 64 Abs. 1
BGG). Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten
Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung ist mit dem
Entscheid gegenstandslos geworden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 19. April 2012

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Arquint Hill



