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Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichter L. Meyer, Herrmann,
Gerichtsschreiber Fillemann.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen
Gesundheitsdienste Y.

Gegenstand
Flrsorgerische Freiheitsentziehung,

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 5. April 2011 der Psychiatrie-
Rekurskommission Basel-Stadt.

Nach Einsicht:

in die (gestitzt auf Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG erhobene) Beschwerde gegen den Entscheid vom
5. April 2011 der Psychiatrie-Rekurskommission Basel-Stadt, die einen Rekurs des
Beschwerdefiihrers gegen seine am 23. Marz 2011 in Anwendung von Art. 397a ZGB angeordnete
notfallméssige Einweisung in die Universitdren Psychiatrischen Kliniken Z. ebenso
abgewiesen hat wie seine Beschwerde gegen die medikamentése Zwangsbehandlung und die
arztliche Klinikleitung ermachtigt hat, den Beschwerdefihrer ohne neuen Entscheid langstens bis zum
18. Mai 2011 in der Klinik zuriickzubehalten,

in Erwégung:

dass die Psychiatrie-Rekurskommission - auf Grund arztlicher Berichte und nach Anhdérung des
Beschwerdefiihrers - erwog, der ... leidende Beschwerdeflihrer habe keinerlei Krankheitsgefiihl oder
Behandlungseinsicht und bedlrfe zur Sicherstellung der Medikation dringend der stationaren
Behandlung, weil er sich bei einer sofortigen Entlassung in Anbetracht der ... selbst geféhrden wirde
und umgehend wieder in die Klinik eingewiesen werden muisste, zumal der Beschwerdefiihrer
ausserhalb der Klinik Uber keine Wohnung verfige,

dass die Psychiatrie-Rekurskommission weiter erwog, die auf Grund von § 22 Abs. 1
Psychiatriegesetz angeordnete Zwangsmedikation des bei der Einweisung ... Beschwerdeflhrers sei
wegen ... notwendig und auch verhdltnismassig gewesen, ohne Medikamente hétte die
Symptomatik fortbestanden und es wéare mit einem deutlich ldngeren Klinikaufenthalt zu rechnen
gewesen, schliesslich handle es sich bei § 38 Abs. 2 Psychiatriegesetz, der (fir die Behandlung des
Rekurses) eine 10-tagige Frist vorsehe, um eine Kann-Vorschrift,

dass die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG, die sich nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide
richten kann (Art. 75 Abs. 1 BGG), zum Vornherein unzulassig ist, soweit der Beschwerdeflihrer auch
die erstinstanzliche Verfiigung anficht,

dass die Beschwerde ebenso unzuléssig ist, soweit der Beschwerdefiihrer Genugtuung (Fr. 600.-- pro
Woche) fordert, weil diese Forderung weder Gegenstand des kantonalen Verfahrens bildete noch
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein kann,

dass ferner die Beschwerde auch insoweit unzuldssig ist, soweit der Beschwerdeflhrer
Verfahrensméngel behauptet und die Zwangsmedikation beanstandet, weil er diesbezlglich nicht
nach den Anforderungen der Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG anhand der Erwagungen der
Psychiatrie-Rekurskommission aufzeigt, inwiefern der angefochtene Entscheid vom 5. April 2011
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rechts- oder verfassungswidrig sein soll,

dass sodann das Bundesgericht seinem Beschwerdeentscheid den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zu Grunde zu legen hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, die fir den
Verfahrensausgang entscheidenden Feststellungen sind offensichtlich unrichtig, d.h. unhaltbar und
damit willkdrlich nach Art. 9 BV (BGE 133 Ill 393 E. 7.1 S. 398) oder beruhen auf einer anderweitigen
Rechtsverletzung (Art. 97 Abs. 1 BGG),

dass die bundesgerichtliche Uberpriifung eines verfassungswidrig festgestellten Sachverhalts
voraussetzt, dass in der Beschwerdeschrift die Verfassungsverletzung geriigt (Art. 106 Abs. 2 BGG;
BGE 134 |1 83 E. 3.2 S. 88 mit Hinweisen, 133 IV 286 E. 1.4 S. 287f.), d.h. neben der Erheblichkeit
der gertigten Tatsachenfeststellungen dargelegt wird, inwiefern diese verfassungswidrig, namentlich
unhaltbar sind, weil sie den Tatsachen klar widersprechen, auf einem offenkundigen Versehen
beruhen oder sich sachlich nicht vertreten lassen (BGE 133 11 249 E. 1.2.2 S. 252),

dass der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht zwar den von der Psychiatrie-
Rekurskommission festgestellten Sachverhalt pauschal bestreitet, jedoch keine den erwdhnten
Begriindungsanforderungen entsprechenden Sachverhaltsriigen erheben,

dass somit das Bundesgericht von den tatsdchlichen Feststellungen der Psychiatrie-
Rekurskommission Uber den Krankheitszustand des Beschwerdefiihrers, seine
Behandlungsbediirftigkeit und die drohende Selbstgefahrdung auszugehen hat,

dass auf Grund des von der Psychiatrie-Rekurskommission festgestellten Sachverhalts die gestiitzt
auf Art. 397a Abs. 1 ZGB verfligte Einweisung des Beschwerdeflihrers in die Universitéren
Psychiatrischen Kliniken Z. bundesrechtskonform ist,

dass namlich gemass dieser Bestimmung eine Person wegen Geisteskrankheit in eine geeignete
Anstalt eingewiesen und darin zurlickbehalten werden darf, wenn ihr die nétige persénliche Firsorge
nicht anders zuteil werden kann,

dass im vorliegenden Fall der zufolge des Krankheitszustandes des Beschwerdeflihrers ndétige
Schutz vor Selbstgefahrdung nur durch die angeordnete stationdre Behandlung gewahrleistet werden
kann, bis ... erzielt und die freiwillige Medikamenteneinnahme sichergestellt ist,

dass im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen im Entscheid der Psychiatrie-Rekurskommission
verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG),

dass sich somit die Beschwerde, soweit sie zulassig ist, als offensichtlich unbegriindet erweist,

dass keine Gerichtskosten erhoben werden,

dass das bundesgerichtliche Urteil im Verfahren nach Art. 109 BGG ergeht,

erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, den Gesundheitsdiensten Y. und der Psychiatrie-
Rekurskommission Basel-Stadt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 19. April 2011

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Hohl Fullemann



