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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Hungerbtihler, Karlen,
Gerichtsschreiber Moser.

Parteien

X. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser,

gegen
Gesundheitsdirektion des Kantons Zrich.

Gegenstand
Bewilligung zur Beschéaftigung von unselbsténdigen Psychotherapeuten,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 3. Abteilung, 3.
Kammer, vom 4. Oktober 2007.

Sachverhalt:

A.

Gemass § 17 Abs. 1 der zlrcherischen Verordnung Uber die nichtarztlichen Psychotherapeutinnen
und Psychotherapeuten vom 1. Dezember 2004 (im Folgenden: PsyV/ZH) darf eine geméass § 22a
des kantonalen Gesetzes vom 4. November 1962 (ber das Gesundheitswesen (Gesundheitsgesetz,
im Folgenden: GesG/ZH) zur Ausbildung von Psychotherapeuten berechtigte Fachperson
(entsprechend spezialisierte Arzte sowie Psychotherapeuten mit qualifizierter Ausbildung) mit
Bewilligung der Gesundheitsdirektion unselbstandige Psychotherapeuten anstellen, sofern diese Uber
die in § 17 Abs. 2 PsyV/ZH umschriebene minimale Ausbildung verfligen. Insgesamt diirfen geméass
§ 17 Abs. 3 PsyV/ZH hdchstens sechs unselbsténdig tatige Psychotherapeuten angestellt werden,
wovon hdchstens drei die Voraussetzungen fiir die Zulassung zur selbsténdigen Berufsauslbung
erfillen durfen.

B.

Am 21. Dezember 2005 erteilte die Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich X. , med.
pract., die Bewilligung zur Beschéaftigung von acht Personen, welche allesamt im Besitz einer
Zulassung zur selbstandigen Berufsausibung der nichtarztlichen Psychotherapie sind. Die
Bewilligung war jedoch befristet bis Ende Mai 2008. Durch Verfligung der Gesundheitsdirektion vom
15. Januar 2007 wurde X. verpflichtet, die Zahl der bei ihm angestellten Psychotherapeuten
per 1. Juni 2008 auf sechs, derjenigen mit Berufsausibungsbewilligung auf drei zu reduzieren.

C.
Mit Entscheid vom 4. Oktober 2007 hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Zilrich, 3. Kammer,
eine dagegen eingereichte Beschwerde teilweise gut, indem es X. lediglich dazu

verpflichtete, die Beschaftigung der unselbstandig tatigen Psychotherapeuten insgesamt auf sechs
Personen zu reduzieren. Auf die weitere Auflage, wonach nur drei der sechs angestellten
Psychotherapeuten die Voraussetzungen fir die Zulassung zur selbsténdigen Berufsausibung
erflllen darften, verzichtete das Gericht unter Hinweis auf ein zwischenzeitlich ergangenes Urteil des
Bundesgerichts (2P.59/2007 vom 12. Juni 2007), worin die betreffende Regelung des
Verordnungsgebers als unverhaltnismassiger Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit erkannt worden war.

D.
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Mit Eingabe vom 6. Dezember 2007 erhebt X. beim Bundesgericht Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom
4. Oktober 2007 sowie die Verfligung der kantonalen Gesundheitsdirektion vom 15. Januar 2007
aufzuheben. In der Sache wird darum ersucht, "auf Stellenprozente und nicht auf eine Pro-Kopf-
Beschréankung abzustellen" und dem Beschwerdefiihrer "insbesondere eine Bewilligung zur zeitlich
nicht legitimierten [recte: limitierten] Beschéftigung von  Psychotherapeutinnen  und
Psychotherapeuten mit insgesamt 600-Stellenprozenten zu erteilen"”.

Das Verwaltungsgericht und die Gesundheitsdirektion des Kantons Ziirich schliessen auf Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid Uber eine Angelegenheit des
Offentlichen Rechts, welche unter keinen der in Art. 83 BGG genannten Ausschlussgriinde fallt,
weshalb das Rechtsmittel der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ist.

1.2 Der Beschwerdeflihrer, welcher am vorinstanzlichen Verfahren als Partei teilgenommen hat, ist
als Arbeitgeber durch die ergangene Anordnung in seiner Wirtschaftsfreiheit betroffen und gemass
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert.

1.3 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden. Immerhin priift das Bundesgericht, unter Berilicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 1l 249 E. 1.4.1 S.
254).

Hingegen gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht hinsichtlich der Verletzung
von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht; insofern besteht eine
qualifizierte Rigepflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG). Im Anwendungsbereich von Art. 106 Abs. 2 BGG
ist die Praxis zum Rlgeprinzip geméass Art. 90 Abs. 1 lit. b des friheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) weiterzufiihren (vgl. BGE 133 Il 249 E.
1.4.2 S. 254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287).

2.

2.1 Der Beschwerdeflihrer erblickt in der ihm auferlegten Verpflichtung, die Beschéftigung der
unselbstandig tatigen Psychotherapeuten insgesamt auf sechs Personen zu reduzieren, eine
Verletzung der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV). Zunachst bediirfe eine derartige Beschrankung einer
Grundlage in einem formellen Gesetz, an welcher es hier fehle. Sodann bestehe kein genligendes
Offentliches Interesse an einer Pro-Kopf-Beschrédnkung. Die Wirtschaftsfreiheit (organisatorische
Freiheit des beschéaftigenden Arztes) sowie das Diskriminierungsverbot (Benachteiligung von
Teilzeitbeschaftigten) standen jedenfalls einer Begrenzung entgegen, welche nicht nach
Stellenprozenten (d.h. vorliegend 600 Stellenprozente statt sechs Personen) erfolge. Im Ubrigen sei
die Massnahme auch unverhaltnismassig, kénne doch die Aufsicht des Arztes Uber die angestellten
Psychotherapeuten in gleicher Weise Uber sechs Personen mit einem 100%-Pensum oder acht
Personen mit einem 75 %-Pensum wahrgenommen werden; das zu Uberwachende Arbeitsvolumen
verandere sich dadurch nicht.

2.2 Die dem Beschwerdefiihrer gemachte Auflage, wonach er, um das gesetzliche Gebot der
persdnlichen Berufsauslibung noch zu erflillen (§ 10 Abs. 1 GesG/ZH), maximal sechs unter seiner
Aufsicht unselbstédndige Psychotherapeuten beschéftigen darf (§ 17 Abs. 3 PsyV/ZH), unabhangig
vom Pensum des einzelnen Angestellten, stellt keinen schweren Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit dar.
Die gesetzliche Grundlage im kantonalen Recht ist daher nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir zu
prifen.

Die streitige Auslegung durch das Verwaltungsgericht, wonach sich die in § 17 Abs. 3 PsyV/ZH
festgelegte Hochstzahl der Angestellten nicht auf entsprechende Stellenprozente, sondern auf die
Zahl der (ganz- oder teilzeitlich) beschéftigten Personen beziehe, 1asst sich mit dem Wortlaut dieser
Bestimmung ohne weiteres vereinbaren. Von einer willkirlichen Auslegung dieser
Verordnungsvorschrift kann nicht gesprochen werden. Ebensowenig lasst sich einwenden, die
Vorschrift entbehre der erforderlichen hdherstufigen Grundlage. Wie das Bundesgericht bereits im
Urteil 2P.59/2007 vom 12. Juni 2007, E. 4, festgehalten hat, muss eine zur Beschaftigung
unselbstandig erwerbstatiger Psychotherapeuten berechtigte Fachperson in der Lage sein, die ihr
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obliegende Aufsicht Uber die unter ihrer Kontrolle arbeitenden Personen auszulben, was eine
Beschrankung der Zahl dieser Angestellten durch den Verordnungsgeber zu rechtfertigen vermag,
auch wenn dies auf Stufe des formellen Gesetzes nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Dem Umstand,
dass - wie der Beschwerdeflhrer vorbringt - auch andere Lésungen denkbar sind und andere Kantone
auf eine entsprechende zahlenmé&ssige Begrenzung verzichten, kommt keine entscheidende
Bedeutung zu. Dem kantonalen

Verordnungsgeber steht in diesem Zusammenhang ein Gestaltungsspielraum zu, der nur
Uberschritten ist, wenn unnétige oder Ubertriebene Erfordernisse aufgestellt werden (vgl. zur analogen
Situation in Bezug auf die fachlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung der selbstandigen
nichtérztlichen psychotherapeutischen Berufstédtigkeit: BGE 128 | 92 E. 2¢ S. 97 mit Hinweisen).
Von einer derart uniblichen Regelung, welche eine Normierung in einem formellen Gesetz als
unabdingbar erscheinen liesse (vgl. BGE 128 | 113 E. 3c S. 122 mit Hinweisen), kann im
vorliegenden Zusammenhang nicht gesprochen werden.

2.3 Das offentliche Interesse an einer Beschrankung der Zahl der angestellten unselbsténdigen
Psychotherapeuten steht ausser Frage. Die Limitierung dient dem  berechtigten
gesundheitspolizeilichen Anliegen, eine wirksame Aufsicht durch den verantwortlichen Inhaber der
Arztpraxis sicherzustellen (vgl. zit. Urteil 2P.59/2007, E. 5.1).

2.4 Zu prifen bleibt, ob die Beschrankung auf die festgelegte absolute Kopfzahl verhéltnismassig ist
oder ob die vom Beschwerdeflhrer postuliete Handhabung der Limite als Maximum von
Stellenprozenten, welche eine Aufteilung auf Teilzeitpensen fiir mehr als sechs Personen erlauben
wirde, den angestrebten Zweck ebenfalls zu erreichen verméchte.

Das Verwaltungsgericht stellte zunéchst fest, dass die Limitierung auf sechs angestellte
Psychotherapeuten als Massnahme zur Sicherung der erforderlichen Aufsicht durch den Inhaber der
Praxis, dessen persénlicher Berufsaustbung diese Tatigkeiten zuzurechnen seien, bereits eine
grosszugige Regelung darstelle. Eine Aufteilung der Maximalzahl von sechs Angestellten auf
entsprechende Teilpensen lehnte es ab, unter anderem unter Hinweis auf die Feststellung im
erwahnten Urteil des Bundesgerichts 2P.59/2007 vom 12. Juni 2007 (E. 4), wonach diese
Begrenzung nach Wortlaut und Sinn der Bestimmung sich auf die Zahl der (ganz- oder teilzeitlich)
angestellten Personen beziehe.

Dass diese Auslegung von § 17 Abs. 3 PsyV/ZH vertretbar ist und der streitige Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit des Beschwerdeflihrers damit auf einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage
beruht, wurde bereits dargelegt. Die daraus resultierende Einschrankung der Organisationsfreiheit des
Beschwerdefiihrers I8sst sich aber auch inhaltlich nicht beanstanden. Wie die Vorinstanz und die
Gesundheitsdirektion zutreffend ausflihren, erscheint bereits die Zulassung der Beschéftigung von bis
zu sechs unselbstandig tatigen Psychotherapeuten als grosszligige Schranke zur Gewahrleistung der
erforderlichen Aufsicht durch den Bewilligungsinhaber. Eine Beschrdnkung der Anstellung von
unselbstandig tatigen Psychotherapeuten nach blosser Massgabe eines entsprechenden Maximums
von Stellenprozenten, was die gleichzeitige Tatigkeit einer grésseren Anzahl von teilzeitlich
beschéaftigten Angestellten erlauben wirde, wéare, wie die Gesundheitsdirektion in ihrer
Vernehmlassung mit Grund anfihrt, schwer praktikabel, da die Tatigkeit der einzelnen
Psychotherapeuten - weit mehr als jene von angestellten Arzten, wo das ziircherische Recht u.a.
auch eine (deutlich restriktivere) Begrenzung nach Massgabe von Stellenprozenten vorsieht (vgl. § 10
der Arzteverordnung

vom 6. Mai 1998) - vom jeweiligen aktuellen Bedarf der Patienten abhangt und insoweit nicht nach
Stellenprozenten planbar ist. Zudem ist eine wirksame Kontrolle nur mdéglich, wenn die Zahl der zu
Uberwachenden Personen begrenzt bleibt. Die Handhabung der in der Verordnung festgelegten Limite
als absolute Kopfzahl verstdsst daher nicht gegen das Gebot der Verhaltnisméassigkeit. Aus der
angerufenen Regelung im TARMED lasst sich nichts Gegenteiliges ableiten.

3.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unbegriindet
abzuweisen.

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 66 BGG). Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung besteht kein Anspruch
(Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 3. Abteilung, 3.
Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 19. Marz 2008

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Merkli Moser



