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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 689/2010

Urteil vom 19. Januar 2011
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Borella, Seiler,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

P. vertreten durch
Fiirsprecher Bruno C. Lenz,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 23. Juni 2010.
Sachverhalt:

A.

Der 1948 geborene P. meldete sich im November 2004 bei der Invalidenversicherung zum Leistungs-
bezug an. Mit Verfiigung vom 22. Juni 2006 verneinte die IV-Stelle Bern den Anspruch auf Invalidenleistungen,
was schliesslich das Bundesgericht mit Urteil vom 19. Januar 2009 bestitigte. Unter Hinweis auf ein Handlei-
den beantragte der Versicherte im August 2008 erneut Invalidenleistungen. Nach Abkldarungen und Durch-
fiihrung des Vorbescheidverfahrens wies die IV-Stelle das Leistungsbegehren mit Verfiigung vom 20. Ja-nuar
2010 wiederum ab.

B.

Die Beschwerde des P. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom 23. Juni
2010 ab.

C.

P lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, in Aufthebung

des Entscheids vom 23. Juni 2010 sei ihm ab Datum seiner Anmeldung eine Invalidenrente zuzusprechen; even-
tualiter sei die Sache zur weiteren medizinischen Abkldrung und erneuten Beurteilung an das kantonale Gericht
zurilickzuweisen.

Die I'V-Stelle beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das kantonale Gericht und das Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen verzichten auf eine Vernehmlassung.
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Erwédgungen:

1.

1.1 Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung von Bun-
desrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erginzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105
Abs. 2 BGG).

1.2 Die aufgrund medizinischer Untersuchungen gerichtlich festgestellte Arbeits(un)fihigkeit ist Entscheidung
tiber eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswiirdigungsregeln (Art. 61 lit. ¢ ATSG; BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232; 125 V 351 E. 3a S. 352 mit
Hinweis) Rechtsfrage.

2.
Die Vorinstanz hat in Bezug auf die Beschwerden des Versicherten am Handgelenk den Bericht des Regio-
nalen Arztlichen Dienstes (RAD) resp. des Dr. med. Q. vom 1. September 2009 sowie dessen Stel-

lungnahme vom 14. Januar 2010 fiir beweiskréftig gehalten und gestiitzt darauf in der bisherigen Arbeit eine
vollstdndige Arbeitsfahigkeit mit einer maximalen Leistungsminderung von 20 % festgestellt und eine leidens-
angepasste Téatigkeit fiir uneingeschrinkt zumutbar gehalten. Hinsichtlich der Riicken- und Herzbeschwerden
sowie der psychischen Beeintrachtigungen sei kein Gesundheitsscha-den mit Auswirkungen auf die Arbeits-
und Erwerbsfihigkeit erstellt. Gesamthaft resultiere ein rentenausschliessender Invaliditdtsgrad. Der Beschwer-
defiihrer hilt den Sachverhalt fiir ungeniigend abgeklirt: Er riigt die Unterlassung einer psychiatrischen resp.
polydisziplindren Untersuchung und stellt den Beweiswert des Berichts des Dr. med. Q. in Abrede.

3.

3.1

3.1.1 Bei der Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit stiitzt sich die Verwaltung und im Beschwerdefall das Ge-
richt auf Unterlagen, welche von drztlichen und gegebenenfalls auch anderen Fachleuten zur Verfiigung zu
stellen sind. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stel-
lung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig
ist. Im Weiteren sind die drztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Frage, wel-
che Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden konnen (BGE 132 V 93 E. 4 S. 99 f.). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fiir die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusam-menhinge sowie der medizi-
nischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 134 V 231 E.
5.1 S.232; 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis).

3.1.2 Gemadss Art. 59 Abs. 2bis IVG (vgl. auch Art. 59 Abs. 2 IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung) stehen die Regionalen Arztlichen Dienste den IV-Stellen zur Beurteilung der medizinischen Voraus-
setzungen des Leistungsanspruchs zur Verfiigung. Sie setzen die fiir die Invalidenversicherung nach Artikel
6 ATSG massgebende funktionelle Leistungsfahigkeit der Versicherten fest, eine zumutbare Erwerbstitigkeit
oder Titigkeit im Aufgabenbereich auszuiiben. Sie sind in ihrem medizinischen Sachentscheid im Einzelfall
unabhiingig. Nach Art. 49 IVV beurteilen die Regionalen Arztlichen Dienste die medizinischen Voraussetzun-
gen des Leistungsanspruchs. Die geeigneten Priifmethoden kénnen sie im Rahmen ihrer medizinischen Fach-
kompetenz und der allgemeinen fachlichen Weisungen des Bundesamtes frei wihlen (Abs. 1). Die Regionalen
Arztlichen Dienste konnen bei Bedarf selber #rztliche Untersuchungen von Versicherten durchfiihren. Sie hal-
ten die Untersuchungsergebnisse schriftlich fest (Abs. 2).

3.1.3 Auch auf Stellungnahmen der RAD kann indessen nur abgestellt werden, wenn sie den allgemeinen
beweisrechtlichen Anforderungen an einen &rztlichen Bericht geniigen (E. 3.1.1; Urteil des Eidg. Versiche-
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rungsgerichts I 694/05 vom 15. Dezember 2006 E. 2). Nicht zwingend erforderlich ist, dass die versicherte
Person untersucht wird. Nach Art. 49 Abs. 2 IVV fiihrt der RAD fiir die Beurteilung der medizinischen Vor-
aussetzungen des Leistungsanspruchs nur ’bei Bedarf” selber drztliche Untersuchungen durch. In den iibrigen
Fillen stiitzt er seine Beurteilung auf die vorhandenen drztlichen Unterlagen ab (BBI 2005 4572 zu Absatz 2).
Das Absehen von eigenen Untersuchungen ist somit nicht an sich ein Grund, um einen RAD-Bericht in Frage
zu stellen. Dies gilt insbesondere, wenn es im Wesentlichen um die Beurteilung eines feststehenden medizi-
nischen Sachverhalts geht und die direkte drztliche Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund
riickt (SVR 2009 IV Nr. 56 S. 174, 9C 323/2009 E. 4.3.1, mit Hinweisen).

3.1.4 Soweit sich ein Entscheid ausschliesslich auf versicherungsinterne édrztliche Beurteilungen stiitzt, sind an
die Beweiswiirdigung strenge Anforderungen zu stellen: Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverldssig-
keit und Schliissigkeit der drztlichen Feststellungen, ist eine versicherungsexterne medizinische Begutachtung
im Verfahren nach Art. 44 ATSG oder ein Gerichtsgutachten anzuordnen (BGE 135 V 465 E. 4 S. 467 ff.; 122
V 157E. 1d S. 162 f.).

3.2 Die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend Riicken- und Herzbeschwerden beruhen auf den Berich-
ten des Kardiologen Dr. med. R. vom 5. Januar 2010 und des Rheumatologen Dr. med. M.

vom 21. August 2009, welche hinsichtlich ihrer Beweiskraft zu Recht nicht in Frage gestellt werden. Weiter hat
das kantonale Gericht festgehalten, in den Akten fehlten Anzeichen dafiir, dass sich in psychiatrischer Hinsicht
seit der Begutachtung durch Dr. med. N. - welche der Verfiigung vom 22. Juni 2006 zugrunde lag -
etwas verdndert habe. Entgegen der Auffassung des Versicherten besteht auch im Rahmen der Sachverhaltsab-
kldrung von Amtes wegen (Art. 61 lit. ¢ und Art. 43 Abs. 1 ATSG) kein Anspruch auf eine polydisziplinére
Begutachtung. Das kantonale Gericht hat daher diesbeziiglich in pflichtgemasser antizipierender Beweiswiirdi-
gung (BGE 122 V 157 E. 1d S. 162) auf weitere - insbesondere psychiatrische - Abkldrungen verzichtet. Es ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellungen in Bezug auf Riicken, Herz und Psyche offensichtlich unrichtig
sein oder auf einer Rechtsverletzung beruhen sollen, weshalb sie fiir das Bundesgericht verbindlich sind (E.
1.1).

3.3 In Bezug auf die Beschwerden an der Hand ist die vorinstanzliche Feststellung, wonach vom 13. Au-
gust 2007 bis 15. Mai 2008 sowie vom 16. Januar bis 23. April 2009 eine vollstindige Arbeitsunfihigkeit be-
stand, unbestritten. Dariiber hinaus attestierte der behandelnde Facharzt fiir orthopédische Chirurgie Dr. med.
S. gegeniiber der IV-Stelle eine vollstindige Arbeitsunféhigkeit als Bibliothekar ab 13. August 2007
resp. 25. Januar 2008 (Berichte vom 29. Mai und 15. Dezember 2009). Der SUVA-Arzt Dr. med. K.

hielt die Arbeit am Computer, welche rund 80 % der bisherigen Tatigkeit ausgemacht habe, nicht mehr fiir
moglich (Bericht vom 21. Juli 2009). Dr. med. L. , ebenfalls SUVA-Arzt, “bestitigte” mit Bericht
vom 16. November 2009 die Arbeitsunfihigkeit von 100 %. Diese Einschitzungen beruhen auf eigenen Unter-
suchungen und stellen eine Einschriankung von erheblichem Ausmass dar. Unter diesen Umsténden bestehen
zumindest geringe Zweifel an der Zuverlissigkeit der Auffassung des RAD-Arztes Dr. med. Q. , wel-
cher lediglich gestiitzt auf die (medizinischen) Unterlagen von einer vollstindigen Arbeitsfihigkeit mit einer
maximalen Leistungsminderung von 20 % ausging. Der RAD-Bericht vom 1. September 2009 sowie die
Stellungnahme vom 14. Januar 2010 geniigen daher den bundesrechtlichen Anforderungen nicht (E. 1.2 und
3.1.4). Das kantonale Gericht wird entsprechende Abkldrungen zu treffen und den Rentenanspruch erneut zu
beurteilen haben.

4.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66
Abs. 1 BGG). Uberdies hat sie dem obsiegenden Beschwerdefiihrer eine Parteientschiidigung zu bezahlen (Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, vom 23. Juni 2010 aufgehoben. Die Sache wird an die Vorinstanz
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zurlickgewiesen, damit sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwdgungen, iiber die Beschwerde neu ent-
scheide. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°800.- zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 19. Januar 2011
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Dormann



