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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
4D 111/2010

Urteil vom 19. Januar 2011
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichter Corboz,

Bundesrichterin Rottenberg Liatowitsch,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

X. AG,
vertreten durch Rechtsanwéltin Andrea Hodel-Schmid,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Rechtliches Gehor,

Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Luzern, I. Kammer als Rekurs-
instanz, vom 9. September 2010.

Sachverhalt:

A.

Mit Entscheid vom 14. Dezember 2006 erklirte das Amtsgericht Luzern-Land, 1. Abteilung, den von der
X. AG (Beschwerdegegnerin) gegen A. (Beschwerdefiihrer) gefiihrten Prozess Nr. 11 06

33 betreffend Werkvertrag infolge gerichtlichen Vergleichs vom 12. Dezember 2006 als erledigt. Am 14. Ja-
nuar 2010 beantragte der Beschwerdefiihrer dem Amtsgericht Luzern-Land, diesen Vergleich infolge Grundla-
genirrtums, Willensmangels und Nichterfiillung aufzuheben und nichtig zu erklidren. Die Beschwerdegegnerin
sei zu verpflichten, ihm die geleistete Zahlung von Fr. 24°500.— sowie Fr. 850.—, je nebst Zins, zuriickzuzahlen
und ihn fiir das Verfahren Nr. 11 06 33 fiir seine Umtriebe mit Fr. 3000.— zu entschiddigen. Das Amtsgericht
nahm die Eingabe des Beschwerdefiihrers als Revisionsgesuch entgegen und erklérte sich ortlich und sachlich
zustidndig, wies aber das Revisionsgesuch am 30. Mérz 2010 ab.

B.

Der Beschwerdefiihrer rekurrierte an das Obergericht des Kantons Luzern. Er verlangte im Wesentlichen, die
Streitsache an das Amtsgericht wegen Verfahrensmingeln und Verweigerung des rechtlichen Gehors zuriick-
zuweisen, eventuell dariiber unter Wahrung des rechtlichen Gehors neu zu entscheiden. Das Obergericht wies
das Revisionsgesuch am 9. September 2010 seinerseits ab.

C.
Der Beschwerdefiihrer beantragt dem Bundesgericht, die Entscheide des Obergerichts Luzern vom 9. Septem-
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ber 2010 und des Amtsgerichts Luzern-Land vom 30. Mérz 2010 aufzuheben und die Sache an die erste Instanz
zuriickzuweisen. Das Verfahren Nr. 11 10 10 betreffend Revision sei unter Wahrung samtlicher Rechte des Be-
schwerdefiihrers neu zu erdffnen.

Die Beschwerdegegnerin schliesst auf Abweisung der Beschwerde, wihrend die Vorinstanz in ihrer Vernehm-
lassung beantragt, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Erwédgungen:

1.
1.1 Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiefern auf eine Beschwerde
eingetreten werden kann (Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 13311249 E. 1.1 S. 251).

1.2 Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer bezeichnet sein Rechtsmittel als “Bundesgerichtsbe-
schwerde”. In vermogensrechtlichen Angelegenheiten, die sich wie die vorliegend zu beurteilende weder als
miet- noch als arbeitsrechtliche charakterisieren, ist die Beschwerde in Zivilsachen nur zuldssig, wenn der
Streitwert 30’000 Franken erreicht (Art. 74 Abs. 1 BGG). Dies ist nicht der Fall, verpflichtete sich doch der
Beschwerdefiihrer im angefochtenen Vergleich zur Zahlung von Fr. 24°500.—, welche er im vorliegenden Ver-
fahren zuriickfordert. Da sich der Beschwerdefiihrer nicht darauf beruft, es stelle sich eine Frage von grund-
sitzlicher Bedeutung und keine der iibrigen Ausnahmen gemiss Art. 74 Abs. 2 BGG gegeben ist, steht dem
Beschwerdefiihrer einzig die subsididre Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG) zur Verfiigung, mit welcher
die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geriigt werden kann (Art. 116 BGG). Solche Riigen priift das
Bundesgericht indessen nur, wenn sie klar und detailliert begriindet und, soweit moglich, belegt sind (Art. 106
Abs. 2 und 117 BGG; 133 II1 439 E. 3.2 S. 444 mit Hinweis).

2.

2.1 Der Anspruch einer Partei, im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu replizieren, bildet einen Teilgehalt
des verfassungsméssigen Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Im Anwendungsbereich von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist es den Gerichten nicht gestattet, einer Partei das Ausserungsrecht zu eingegangenen
Stellungnahmen der iibrigen Verfahrensparteien abzuschneiden. Die Partei ist vom Gericht nicht nur tiber den
Eingang dieser Eingaben zu orientieren, sie muss ausserdem die Moglichkeit zur Replik haben. Diesen Grund-
satz miissen die Gerichte nach Art. 29 Abs. 2 BV auch ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 6 Ziff.
1 EMRK beachten (BGE 133198 E. 2.1 S. 99; 1331100 E. 4.6 S. 104; je mit Hinweisen). Ein Gericht muss
demnach vor Erlass seines Urteils eingegangene Vernehmlassungen der Gegenpartei zustellen, damit diese sich
dariiber schliissig werden kann, ob sie sich dazu dussern will oder nicht (BGE 132 142 E. 3.3.3; vgl. auch BGE
133 1 98 E. 2.2). Die Rechtsunterworfenen diirfen grundsétzlich darauf vertrauen, dass die Gerichte sich an
diese Vorgaben halten (vgl. Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte [EGMR]Ziegler gegen
Schweiz vom 21. Februar 2002 § 38, in: VPB 66/2002 Nr. 113 S. 1315; vgl. auch

Urteil des EGMR Schaller-Bossert gegen Schweiz vom 28. Oktober 2010 § 40).

2.2 Der Beschwerdefiihrer riigte vor Vorinstanz vorab als Verweigerung des rechtlichen Gehors, dass ihm das
Amtsgericht die Klageantwort der Beschwerdegegnerin vom 2. Mirz 2010 erst zusammen mit ihrem Endent-
scheid vom 30. Mirz 2010 zugestellt und ihm dadurch die Moglichkeit verschlossen habe, sich zur Eingabe zu
aussern.

2.3 Die Vorinstanz erwog, die Riige sei grundsitzlich berechtigt, da der vom Beschwerdefiihrer behauptete
Sachverhalt betreffend Zustellung der Klageantwort vom 2. Mirz 2010 zutreffe. Die Vorinstanz warf dem Be-
schwerdefiihrer jedoch vor, treuwidrig gehandelt zu haben. Aufgrund der ihm zugestellten Orientierungskopie
der Aufforderung zur Klageantwort sei ihm bekannt gewesen, dass die Beschwerdegegnerin bis zum 5. Mirz
2010 eine Klageantwort einzureichen gehabt habe. Angesichts dieses Wissens hitte er sich beim Gericht erkun-
digen konnen, ob eine Klageantwort eingegangen sei, um gegebenenfalls deren Zustellung anzufordern. Unter
diesen Umstidnden konne er sich nicht nach Erlass des zu seinen Ungunsten ausgefallenen Urteils auf einen Ver-
fahrensfehler des Gerichts berufen, denn er hitte diesen unter Wahrung seiner prozessualen Sorgfaltspflichten
rechtzeitig beheben lassen konnen. Die mit dem Rekurs vorgetragene Riige der Gehorsverweigerung sei daher
verspitet und nicht mehr zu horen.



BGer - 4D_111/2010 - Obligationenrecht (allgemein) - S. 3

2.4 Der Beschwerdefiithrer nimmt vor Bundesgericht sinngemiss den Standpunkt ein, das Obergericht habe
den Sachverhalt willkiirlich festgestellt, und er erneuert Vorwurf, das Amtsgericht habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) und auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 EMRK) verletzt. Zur Be-
griindung fiihrt er unter Beilegung der entsprechenden ihm zugestellten Orientierungskopie an, die Vorinstanz
habe willkiirlich ausser Acht gelassen, dass die Gegenpartei mit Eingabe vom 11. Februar 2010 ein Gesuch
um Verldngerung der Frist zur Klageantwort eingereicht und dass das Amtsgericht diese am 12. Februar 2010
bis zum 21. April 2010 erstreckt und ihn entsprechend benachrichtigt habe. Vor dem letztgenannten Datum sei
ihm nicht zuzumuten gewesen, sich - womdoglich tiglich - beim Gericht iiber den Verbleib der Klageantwort zu
erkundigen. Er habe somit keine Sorgfaltspflicht verletzt und seinen Gehorsanspruch nicht verwirkt.

2.5 Diese Riige ist offensichtlich begriindet, zumal die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nicht ausschliesst,
die der Beschwerdegegnerin erteilte Fristerstreckung tibersehen zu haben, in welchem Falle der gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf, sich prozessual sorgfaltswidrig verhalten zu haben, unberechtigt wire.

Beigefiigt sei, dass dieser Vorwurf auch unbegriindet wére, wenn die Frist zur Klageantwort bis zum 5. Mérz
2010 nicht erstreckt worden wire. Selbst dann hitte sich der Beschwerdefiihrer darauf verlassen diirfen, dass
ihm das Amtsgericht eine eingegangene Klageantwort vor der Urteilsfillung zumindest zur Kenntnisnahme
zustellt (vgl. E. 2.1 hiervor). Dass er wusste, in welchem Zeitraum nach Eingang einer Eingabe das Gericht
diese der Gegenpartei iiblicherweise weiterleitet, hat die Vorinstanz nicht festgestellt. Inwiefern fiir den Be-
schwerdefiihrer erkennbar gewesen wire, dass das Amtsgericht es ohne eine Intervention seinerseits unterlas-
sen wiirde, ihm vor Fillung des Urteils die Klageantwort zuzustellen, zeigt die Vorinstanz nicht auf und ist
nicht ersichtlich. In der unterlassenen Erkundigung des Beschwerdefiihrers nach dem Eingang einer allfilligen
Klageantwort ldge auch unter den von der Vorinstanz angenommenen Umstinden kein treuwidriges Verhalten.
Der Beschwerdefiihrer hat demnach seinen Anspruch, zur Klageantwort Stellung zu nehmen, nicht verwirkt.

3.

3.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur, weshalb seine Verlet-
zung grundsitzlich ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwer-
de und zur Authebung des angefochtenen Entscheides fithrt (BGE 135 I 190 E. 2.2, mit Hinweisen). Nach
der Rechtsprechung kann indessen eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhilt, sich vor einer Beschwer-
deinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei iiberpriifen kann. Von einer Riickwei-
sung der Sache ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs dann abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fiihren
wiirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wiren (BGE 133 1201 E. 2.2 mit Hinweis).

3.2 Die Vorinstanz bekundet in ihrer Vernehmlassung die Meinung, ein allfilliger Mangel sei im Rekurs-
verfahren geheilt worden, weil das Obergericht auf die auch dem Bundesgericht unterbreiten Einwénde des
Beschwerdefiihrers betreffend die fehlende Befugnis zur Vertretung der Gegenpartei durch B. und
Rechtsanwiltin Andrea Hodel eingegangen sei und das Obergericht im Rekursverfahren tiber umfassende Ko-
gnition verfiigt habe. Das Obergericht habe sowohl den Einwand verworfen, B. habe die Beschwerde-
gegnerin nicht vertreten konnen als auch jenen, Rechtsanwiltin Andrea Hodel sei nicht gehorig bevollméchtigt
gewesen. Die vor Bundesgericht geiibte Kritik an den diesbeziiglichen Erwdgungen des Obergerichts geniige
den Begriindungsanforderungen nicht.

3.3 Tatsédchlich setzt sich der Beschwerdefiihrer mit der Erwédgung der Vorinstanz, die Beschwerdegegnerin
habe mit der Ausstellung der Vollmacht vom 4. Mirz 2010 durch ihren einzelzeichnungsberechtigten Verwal-
tungsratsprisidenten die fritheren Prozesshandlungen genehmigt, nicht rechtsgeniigend auseinander. Nament-
lich zeigt er nicht auf, inwiefern die Vorinstanz damit in Willkiir verfallen sein soll. Auch soweit der Beschwer-
defiihrer die Abweisung seiner Riige durch die Vorinstanz beanstandet, wonach die Beschwerdegegnerin auch
im fritheren Verfahren nicht gehorig vertreten gewesen sei, erfiillt er die Begriindungsanforderungen nicht (vgl.
E. 1.2 hiervor). Mit Bezug auf die Frage der rechtsgiiltigen Bevollméchtigung von Rechtsanwiltin Andrea
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Hodel erwog die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe diese im fritheren Verfahren nicht bestritten. Die Ver-
einbarung sei somit fiir die Beschwerdegegnerin in jedem Fall bindend, weshalb der Beschwerdefiihrer nicht
erfolgreich geltend machen konne, die Vereinbarung vom 12. Dezember 2006 sei mangels gehdriger Vertretung

der Beschwerdegegnerin ungiiltig, woran auch die verlangte Einvernahme von B. nichts hitte dndern
konnen. Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, aus der neu aufgelegten Vollmacht im
Revisionsverfahren gehe erstmals hervor, dass B. schon im fritheren Verfahren nicht befugt gewesen

sei, die Beschwerdegegnerin rechtsgiiltig zu vertreten, ist ihm entgegenzuhalten, dass ihm schon damals frei-
gestanden hitte, im Handelsregister die Zeichnungsberechtigung fiir die Beschwerdegegnerin in Erfahrung zu
bringen, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend geltend macht. Die behauptetermassen fehlende Prozessvoll-
macht konnte mithin keinen Revisionsgrund bilden, da er die entsprechende Tatsache bei Anwendung zumut-
barer Sorgfalt rechtzeitig hétte in Erfahrung bringen konnen (vgl. § 275 lit. a ZPO/LU). Sodann setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht mit der Erwédgung im angefochtenen Entscheid auseinander, wonach er im Revisions-
verfahren nach Einreichung des Revisionsgesuchs auf keinen Fall weitere Beweise hitte anrufen diirfen und
ihm auch die rechtzeitige Zustellung der Klageantwort diese Moglichkeit nicht erdffnet hitte.

Ginge es einzig um diese Fragen, liesse sich - trotz groben Verstosses gegen Art. 29 Abs. 2 BV - rechtfertigen,
eine Heilung des verletzten Gehorsanspruchs annehmen.

3.4 Wie sich indessen aus dem angefochtenen Entscheid ergibt, hat der Beschwerdefiihrer im Rekursverfah-
ren weitere Griinde vorgebracht, welche seiner Ansicht nach zur Gutheissung der Revision durch die Vorin-
stanz hitten fithren miissen, wie er sie eventualiter beantragt hatte. Auf diese Vorbringen ist die Vorinstanz
jedoch mangels hinreichender Auseinandersetzung mit dem Entscheid des Amtsgerichts nicht eingetreten. Der
Beschwerdefiihrer war aber nicht gehalten, sich materiell mit einem, wie nunmehr feststeht, in eklatanter Ver-
letzung seines Gehorsanspruchs zustande gekommenen Urteil auseinander zu setzen. Wie auch die Vorinstanz
erkannte, kann ein Opfer einer Gehorsverletzung sein Rechtsmittel auf diese Riige beschrinken. Dies hat der
Beschwerdefiihrer denn auch getan, indem er der Vorinstanz sinngemdss lediglich eventualiter die Gutheissung
seines Revisionsbegehrens beantragte und fiir diesen Fall die Gelegenheit zu einer weiteren Stellungnahme ver-
langte. Die Vorinstanz hat somit nicht umfassend mit gleicher Kognition wie ein erstinstanzliches Gericht tiber
das Revisionsbegehren entschieden, weshalb keine Heilung stattgefunden hat. Dies bedeutet, dass die Vorin-
stanz dem Hauptantrag des Beschwerdefiihrers auf Aufthebung des

erstinstanzlichen Entscheids und Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung hétte stattgeben miissen.

4.

Aus den dargelegten Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen, der Entscheid des Obergerichts des Kantons
Luzern vom 9. September 2010 aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen, welche ihrerseits das Amtsgericht zu neuer Entscheidung anzuhalten haben wird. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist nicht anwaltlich vertreten, weshalb ihm keine Parteientschadi-
gung zuzusprechen ist (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 II1 439 E. 4 S. 446 mit Hinweis).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des Obergerichts des Kantons Luzern vom 9. September
2010 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an das Obergericht zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.— werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Dem Beschwerdefiihrer wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren keine Entschidigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Luzern, I. Kammer als Rekursinstanz, schrift-
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lich mitgeteilt.

Lausanne, 19. Januar 2011

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Der Gerichtsschreiber:

Klett Gelzer



