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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin (geb. 1957), amerikanische Staatsbirgerin, reis-
te am 26. April 2012 als Touristin in die Schweiz ein und hielt sich in der
Folge, Uber den bewilligungsfreien Aufenthalt von 90 Tagen hinaus, wah-
rend insgesamt 477 Tagen in der Schweiz auf. Am 12. November 2013
wurde sie bei ihrer Ausreise am Flughafen Zirich kontrolliert und verhaf-
tet.

B.

Mit Strafbefehl vom 13. November 2013 wurde die Beschwerdefihrerin
mit einer bedingten Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je Fr. 50.- sowie
einer Busse von Fr. 300.- bestraft. Das Migrationsamt des Kantons Zirich
(nachfolgend: Migrationsamt) gewahrte der Beschwerdefuhrerin mittels
Faxschreiben an deren Rechtsvertreter das rechtliche Gehor.

C.

Das Migrationsamt verfiigte am 14. November 2013 die Wegweisung der
Beschwerdefihrerin aus der Schweiz. Gleichentags verhéngte die Vor-
instanz Uber die Beschwerdeflhrerin ein dreijahriges Einreiseverbot, gil-
tig ab 17. November 2013, und entzog einer allfélligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung. Beide Verfiigungen wurden dem Rechtsvertreter
der Beschwerdeflihrerin durch das Migrationsamt am 15. November 2013
zugefaxt, mit der Bitte, die Dokumente der Beschwerdeflihrerin zukom-
men zu lassen.

D.

In ihrer Rechtsmitteleingabe vom 16. Dezember 2013 beantragte die Be-
schwerdefuhrerin die Aufhebung des verhéngten Einreiseverbots, even-
tualiter eine angemessene Reduktion der verhangten Dauer.

E.
Die Vorinstanz beantragt in ihrer Vernehmlassung die Abweisung der Be-
schwerde.

F.
Die Beschwerdefiihrerin hielt mit Eingabe vom 27. Méarz 2014 am
Rechtsmittel fest.
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G.
Auf den weiteren Akteninhalt wird, soweit rechtserheblich, in den Erwéa-
gungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfugungen im Sinne von Art. 5 VwWVG, sofern keine Aus-
nahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM bzw. SEM, das
mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfiigung im erwahnten
Sinne und daher ein zulassiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts an-
deres bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerdeftihrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerechte Be-
schwerde (Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange-
legenheit endgiiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG [SR 173.110])).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhaltes sowie — falls nicht eine kantonale Behd6rde als
Beschwerdeinstanz verfiigt hat — die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrin-
dung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen.
Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E.2 m.H.).
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3.

3.1 In formeller Hinsicht riigt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des
rechtlichen Gehors (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV), weil sich die Vorinstanz in ih-
rer Verflgung nicht mit den vorgebrachten Argumenten auseinanderge-
setzt habe.

3.2 Gemass Art. 35 Abs. 1 VWVG sind die Behoérden verpflichtet, schriftli-
che Verfigungen zu begriinden. Die Begrindungspflicht ist Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll
verhindern, dass die Behorden sich von unsachlichen Motiven leiten las-
sen, und es der betroffenen Person ermdglichen, die Verfligung gegebe-
nenfalls sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte Anfechtung ist nur
mdoglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz
Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem
Sinn mussen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfu-
gung stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdricklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand aus-
einandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 133 Il 439 E. 3.3
S. 445 m.H.; vgl. auch BVGE 2007/27 E. 5.5.2 m.H. sowie LORENZ KNEU-
BUHLER, in: Kommentar zum VwWVG, 2008, Rz. 4 ff. und insb. 9 ff. zu Art.
35 VwVG).

Eine Verletzung des Gehorsanspruchs fuhrt grundsatzlich zur Authebung
der angefochtenen Verfliigung und Rickweisung der Sache an die Vo-
rinstanz. Im Falle der Verletzung der Begriindungspflicht kann der Mangel
auf Rechtsmittelebene jedoch geheilt werden, wenn die Vorinstanz die
Entscheidsgriinde in einer den gesetzlichen Anforderungen genugenden
Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partei im
Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Mdglichkeit einrdumt, sich
dazu zu aussern (vgl. LORENZ KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 19 ff. zu Art. 35
m.H.).

3.3 Die Begriindung der angefochtenen Verfigung ist zwar knapp und
summarisch gehalten, es geht daraus aber ohne weiteres hervor, aus
welchem Grund die Vorinstanz ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen
hat, verweist sie doch explizit auf den illegalen Aufenthalt der Beschwer-
defuihrerin im Schengenraum mit Angabe des Ein- und Ausreisedatums
und ihrer Wegweisung durch die zustdndige Behdrde. Damit durfte ihr der
Sachverhalt hinlanglich bekannt gewesen sein. Die Beschwerdefiihrerin
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war damit durchaus in der Lage, die Verfligung sachgerecht anzufechten.
Die erhobene Riige der Gehdrsverletzung erweist sich demnach als un-
begriindet.

4.

4.1 Das BFM verfugt Einreiseverbote gegenuber weggewiesenen Aus-
landerinnen und Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2
Bst. a — ¢ AuG (SR 142.20) sofort vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a
AuUG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht innert
Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann
nach Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen
erlassen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2
Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungs-
haft genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreise-
verbot wird flr eine Dauer von hdchstens finf Jahren verhangt. Es kann
fur eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Die Behotrde kann aus humanitaren oder ande-
ren wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots abse-
hen oder ein Einreiseverbot vollstdndig oder voriibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

4.2 Das in Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme
zur Abwendung einer kunftigen Storung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Marz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3813).
Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgi-
ter; sie umfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung
und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3809). In diesem
Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE,
SR 142.201) ein Verstoss gegen die o¢ffentliche Sicherheit und Ordnung
u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdérdliche Verfiigungen
missachtet werden. Widerhandlungen gegen das Auslanderrecht fallen
unter diese Begriffsbestimmung und kénnen ein Einreiseverbot nach sich
ziehen (vgl. Botschaft, a.a.0., S. 3813). Die Verhdngung eines Einreise-
verbots knlpft an das Risiko einer kiinftigen Gefahrdung an. Gestuitzt auf
samtliche Umstande des Einzelfalls ist eine entsprechende Prognose zu
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stellen. Dabei ist naturgemass primar das vergangene Verhalten der be-
troffenen Person zu berlcksichtigen (vgl. Urteil des BVGer C-820/2009
vom 9. Marz 2011 E. 5 m.H.).

5.

5.1 Die Vorinstanz stitzt das Einreiseverbot — wenn auch nicht explizit —
zunachst auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG. Die Beschwerdefiihrerin habe
sich wahrend mehr als dreissig Tagen Uber den bewilligungsfreien Auf-
enthalt hinaus illegal im Schengenraum aufgehalten. Damit liege gemass
standiger Praxis und Rechtsprechung ein ernst zu nehmender Verstoss
gegen die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung vor.

5.2 Hierzu lasst die Beschwerdefuhrerin vorbringen, es bestehe kein
Grund fiur ein Einreiseverbot. Gegen den gegen sie erlassenen Strafbe-
fehl sei bereits Einsprache erhoben worden und es sei davon auszuge-
hen, dass das Verfahren eingestellt werde. Zudem sei sie bei ihrer Anhal-
tung im Begriff gewesen, die Schweiz freiwillig zu verlassen, was sie nach
Entlassung aus der Haft auch getan habe. Damit fehle es an einer be-
gangenen Straftat, welche einen Verstoss gegen die dffentliche Sicherheit
und Ordnung darstellen wirde.

5.3 Auslandische Personen, die in der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit
nachgehen, bedurfen fur einen Aufenthalt von hochstens 90 Tagen — dies
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten nach der Einreise — keiner
Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden (bewilligungsfreier Auf-
enthalt; Art. 10 AuG und Art. 9 Abs. 1 VZAE). Die Einreisevoraussetzun-
gen nach Art. 5 AuG missen wahrend des gesamten bewilligungsfreien
Aufenthalts erfullt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). An die HOchstaufenthalts-
dauer von 90 Tagen anrechenbar sind dabei Aufenthalte in der Schweiz
und im ubrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des
Schengen-Rechts (Art. 2 Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im An-
wendungsbereich des Schengen-Rechts visumspflichtbefreite Drittaus-
lander hochstens 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen im Hoheitsgebiet
der Schengen-Staaten frei bewegen dirfen, soweit sie die Einreisevo-
raussetzungen erfillen (vgl. Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens [SDU], Abl. L 239 vom 22. September 2000, S.
19-62], zuletzt geandert durch die Verordnung [EU] Nr. 610/2013 ABI.
L182 vom 29. Juni 2013).

5.4 Die Beschwerdeftihrerin hielt sich vom 25. Juli 2012 bis am
12. November 2013 wahrend 477 Tagen in der Schweiz auf. Sie hat da-
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mit, im vollen Bewusstsein Uber ihr Fehlverhalten, die fir einen bewilli-
gungsfreien Aufenthalt zulassige Dauer um mehr als ein Jahr Uberschrit-
ten, ohne sich anzumelden bzw. die erforderliche Bewilligung einzuholen
(vgl. Art. 10 Abs. 2 und Art. 12 AuG). Aufgrund dieses Umstands wurde
die Beschwerdefuhrerin mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Win-
terthur-Unterland 13. November 2013 wegen widerrechtlichen Verweilens
im Schengenland Schweiz nach Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts
von 90 Tagen (vgl. Art. 115 Abs. 1 Bst. b AuG) zu einer bedingten Geld-
strafe von 50 Tagessatzen zu je Fr. 50.- und einer Busse von Fr. 300.-
verurteilt. Die strafurteilende Behdrde ging dabei von einem Verhalten
nach Art. 115 Abs. 1 Bst. b AuG aus. Die Beschwerdefihrerin hat dage-
gen Rechtsmittel erhoben.

5.5 Die Beschwerdefiihrerin scheint zu verkennen, dass die Anordnung
eines Einreiseverbots, bei dem es sich — wie oben erwahnt — um eine rein
praventivpolizeiliche Massnahme handelt (vgl. BGE 129 IV 246 E. 3.a
S. 251 f. sowie Urteile des BVGer C-103/2006 vom 8. August 2007 E. 5.1
und C-88/2006 vom 13. Juni 2007 E. 5.1), ohnehin kein (rechtskraftiges)
Strafurteil voraussetzt. Entgegen ihrer Ansicht knlipft das Einreiseverbot
namlich nicht an die Erflllung einer Strafnorm, sondern an das Vorliegen
einer Polizeigefahr an. Ob eine solche besteht und wie sie zu gewichten
ist, hat die Verwaltungsbehdrde in eigener Kompetenz unter Zugrundele-
gung spezifisch auslanderrechtlicher Kriterien zu beurteilen. Entspre-
chend kann ein Einreiseverbot auch dann ergehen, wenn ein rechtskrafti-
ges Strafurteil fehlt, sei es, weil ein Strafverfahren nicht eréffnet bzw. ein-
gestellt wurde oder noch hangig ist (vgl. Urteil des BVGer C-8562/2010
vom 11. Oktober 2012 E. 6.2 mit Hinweis).

5.6 Vor diesem Hintergrund gilt es als erstellt, dass die Beschwerdefuhre-
rin durch den rechtswidrigen Aufenthalt gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung verstossen und unter dem Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG hinreichenden Anlass fur die Verhdngung einer Fernhalte-
massnahme gegeben hat.

6.

6.1 Mit Verfugung des Migrationsamtes des Kantons Zirich vom
14. November 2013 wurde die Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 64
AuG weggewiesen. Unter Hinweis auf Art. 64d Abs. 2 Bst. a
AuG wurde ihr eine Frist zum Verlassen der Schweiz bis 16. November
2013 eingeraumt. Dieser Sachverhalt zieht gemass Art. 67 Abs. 1 Bst.
a AuG eine Fernhaltemassnahme nach sich.
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6.2 Die Beschwerdefuhrerin liess diesbezlglich einwenden, da sie die
Schweiz sowieso habe verlassen wollen, woran sie jedoch durch die
Schweizer Behorden gehindert worden sei, habe sie die Wegwei-
sungsverfigung nicht angefochten. Zudem basiere diese auf der straf-
rechtlichen Verurteilung, welche nach erhobener Einsprache aufzuhe-
ben sein werde. Sodann treffe die Begrindung der sofortigen Voll-
streckbarkeit der Wegweisung, wonach bei ihr von einer Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung auszugehen sei, nicht zu.

6.3 Weder das Strafverfahren noch die Wegweisung bilden Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens. Gleichwohl sei auf Ziff. 2 der Be-
grindung der verfigten Wegweisung hingewiesen. Darin wird das Ver-
halten der Beschwerdeflhrerin, nicht ihre strafrechtliche Verurteilung,
als Grund fur die Wegweisung angegeben. Das Verhalten der Be-
schwerdefuhrerin stellt, wie bereits unter E. 5.5 ausgeflhrt, eine Ge-
fahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, was eine Wegwei-
sung gestitzt auf Art. 64d Abs. 2 Bst. a AuG rechtfertigt. Die Vorbrin-
gen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich daher als unbegriindet.

6.4 Wird die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 AuG sofort vollzogen, so
ist gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG grundsatzlich ein Einreiseverbot zu
erlassen. Der Vorinstanz kam vorliegend mithin ein stark eingeschréanktes
Entschliessungsermessen zu (vgl. BBI 2009 8896 ad Art. 67 Abs. 1); nur
in Ausnahmefallen ist von der Verhdngung eines Einreiseverbots abzuse-
hen (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG). Demzufolge liegen bei der Beschwerdeflih-
rerin auch diesbeziglich hinreichende Griinde fiir die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme vor (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG).

7.

7.1 Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Er-
messens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist
eine wertende Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Massnahme und den beeintrchtigten privaten Interessen des Betroffe-
nen vorzunehmen. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechts-
guter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die per-
sonlichen Verhaltnisse des Verfugungsbelasteten bilden dabei den Aus-
gangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler HAFELIN/MULLER/UHL-
MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, Rz. 613 ff.).
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7.2 Die Beschwerdefluhrerin hielt sich wahrend 447 Tagen vorsatzlich
rechtswidrig in der Schweiz auf. Vorliegend kann somit nicht von einem
leichten Fehlverhalten ausgegangen werden, besteht doch an der Einhal-
tung von Einreise- und Aufenthaltsvorschriften ein gewichtiges offentli-
ches Interesse. Dabei liegt insbesondere ein generalpraventiv motiviertes
offentliches Interesse an der Fernhaltung der Beschwerdefuhrerin vor,
dies auch im Sinne einer kontinuierlichen Praxis. Zudem ist eine spezial-
praventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Be-
troffenen ermahnt, inskinftig den fir sie geltenden Regeln nachzuleben.
In casu erscheint eine Reduktion der Verbotsdauer daher nicht als ange-
zeigt.

7.3 Aufgrund einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden
Interessen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
sich das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot unter Berlcksichtigung
der gangigen Praxis in vergleichbaren Féallen als verhéltnismassig und
angemessen erweist.

8.

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung ferner die Ausschrei-
bung des Einreiseverbots im SIS angeordnet. Die Beschwerdefihrerin ist
nicht Burgerin eines Mitgliedstaates der Européaischen Union. Aufgrund
der Ausschreibung im SIS ist es ihr untersagt, den Schengen-Raum zu
betreten. Der darin liegende Eingriff wird durch die Bedeutung des Falles
gerechtfertigt (vgl. Art. 21 i.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-1I-VO). Zum einen ist
aufgrund des Verhaltens der Betroffenen — wie oben ausgefiihrt — von ei-
ner nicht unbeachtlichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung auszugehen, zum andern hat die Schweiz die Interessen der Ge-
samtheit aller Schengen-Staaten zu wahren (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1).
Es bleibt den Schengen-Staaten dabei unbenommen, der ausgeschrie-
benen Person bei Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins eigene
Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. auch Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Vorausset-
zungen fur die Ausschreibung im SIS sind demnach ebenfalls erfiillt.

9.

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im
Lichte von Art. 49 VwWVG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen.

10.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Be-

Seite 9



C-7068/2013

schwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG i.Vv.m. Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320]).

Dispositiv Seite 11
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'000.- werden der Beschwer-

defuhrerin auferlegt. Sie sind durch den am 23. Januar 2014 als Kosten-
vorschuss einbezahlten Betrag gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Akten retour)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Marianne Teuscher Giulia Santangelo

Versand:
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