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Sachverhalt:

A.
A.a Die C. AG mit Sitzin H. wurde im Jahre 1991 gegrin-
det. Bei ihrer Griindung Ubernahm die C. AG das Geschaft des im

Handelsregister eingetragen gewesenen Einzelunternehmens D.

Das Einzelunternehmen D. hatte mit 6ffentlicher Urkunde vom
20. Dezember 1984 als Stifterfirma die «BVG-Stiftung der D. » ge-
grindet. Die Stiftungsurkunde wurde am 7. Mai 1993 totalrevidiert und die
genannte Stiftung in «Personalvorsorgestiftung der C. AG» (nach-
folgend: die Stiftung) umfirmiert. Gemass der Stiftungsurkunde vom 7. Mai
1993 bezweckt die Stiftung die berufliche Vorsorge fur die Arbeithehmen-
den der C. AG sowie fur deren Angehdrige und Hinterlassenen
(vgl. Ziff. 2.1 der Stiftungsurkunde). Die Stiftung ist als Vorsorgeeinrichtung
im Register fur die berufliche Vorsorge bei der BVG- und Stiftungsaufsicht
des Kantons Zirich (BVS) eingetragen.

A.b Mit Verfligung vom 13. November 2008 suspendierte die BVS den Stif-
tungsrat der Stiftung. Zugleich setzte sie E. als interimistischen
Stiftungsrat mit Einzelunterschrift ein. Diese Verfugung blieb unangefoch-
ten.

A.c Das Obergericht des Kantons Zurich eréffnete mit Wirkung ab 31. Ok-
tober 2016 um [...] Uhr den Konkurs Uber die C. AG. Das Kon-
kursamt F. I6ste aufgrund dieses Konkurses mit Schreiben vom
3. November 2016 samtliche ihm bekannten, von dieser Gesellschaft ab-
geschlossenen Arbeitsvertrage auf (vgl. Akten BVS, act. 32 f.).

Das Konkursverfahren wurde am 9. Dezember 2016 mangels Aktiven ein-
gestellt.

A.d Mit Beschluss vom 16. Dezember 2016 entschied der interimistische
Sachwalter der Stiftung, bei der BVS die Aufhebung der Stiftung zu bean-
tragen (Akten BVS, act. 34). Zur Begrundung flhrte der interimistische
Sachwalter aus,

«- dass das Obergericht des Kantons Zurich mit Urteil vom 31. Oktober
2016 den Konkurs uber die C. AG per 31. Oktober 2016,
[...] Uhr, erdffnete;

- dass infolgedessen das mit dem Vollzug beauftragte Konkursamt
F. mit Schreiben an die Arbeitnehmer vom 3. November 2016
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samtliche ihm bekannt gegebenen Arbeitsvertrage der C. AG
aufloste, dass mithin das Konkursamt in keine Arbeitsvertrage eintrat
und keine solchen tbernahm;

- dass die Frist fir die Anfechtung des Konkursentscheids des Oberge-
richts vom 31. Oktober 2016 Anfang Dezember 2016 ablief und das
Obergericht bis zum 15. Dezember 2016 keine Kenntnis von einem
Weiterzug erlangte, weshalb es davon ausgeht, dass die Rechtmittel-
frist unbenutzt ablief;

- dass der Deckungsgrad der Stiftung per 31. Dezember 2015 wertbe-
richtigt 74,2% betrug und eine Sanierung nach dem Konkurs der
C. AG ausser Betracht fallt;

- dass demnach der Zweck der Stiftung unerreichbar geworden
ist[...].»

A.e Die BVS (nachfolgend auch: Vorinstanz) ordnete mit Verfligung vom
31. Januar 2017 entsprechend dem erwahnten Antrag des interimistischen
Sachwalters an, dass die Stiftung aufgehoben werde und sie damit in Li-
quidation trete. Zugleich setzte die BVS den interimistischen Sachwalter
als einzelzeichnungsberechtigten Liquidator der Stiftung ein.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 informierte der eingesetzte Liquidator
die Destinatare der Stiftung tGber den Konkurs der C. AG, die Ver-
fugung der Vorinstanz vom 31. Januar 2017 und verschiedene Gerichts-
verfahren im Zusammenhang mit der Verwertung von Grundpféandern
(vgl. Akten BVS, act. 36).

B.
Mit gemeinsamer Eingabe vom 27. Marz 2017 erhoben A. und
B. (nachfolgend: Beschwerdefuhrende) beim Bundesverwal-

tungsgericht Beschwerde gegen die Verfigung der BVS vom 31. Januar
2017. Sie beantragen im Wesentlichen, die Stiftung sei nicht zu liquidieren.

C.

Nachdem die Beschwerdeflihrenden den von ihnen geforderten Kosten-
vorschuss innert zweimal erstreckter Frist geleistet hatten, reichte die BVS
am 29. September 2017 innert ebenfalls mehrfach erstreckter Frist zur
Stellungnahme ihre Vernehmlassung ein. Die Vorinstanz beantragt, die Be-
schwerde sei, soweit darauf eingetreten werden kénne, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdeflihrenden abzuweisen
und der angefochtene Entscheid sei zu bestatigen.
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D.

Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezem-
ber 2017 wurde die Stiftung unter Gewahrung einer Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme zur Beschwerde beigeladen. Ferner wurde den Verfahrensbe-
teiligten eine Gelegenheit eingeraumt, sich zur allfalligen Anordnung der
aufschiebenden Wirkung und/oder vorsorglicher Massnahmen im Sinne
von Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver-
waltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021) zu
aussern.

E.

Mit Beschwerdeantwort vom 18. Januar 2018 beantragt der durch den ein-
gesetzten Liquidator bevollmachtigte Rechtsvertreter der Stiftung namens
der Stiftung, die Beschwerde sei, soweit darauf einzutreten sei, unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolgen (zuzlglich Mehrwertsteuerzuschlag) zu
Lasten der Beschwerdeflihrenden vollumfanglich abzuweisen. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht fordert die Stiftung, der Beschwerde sei die auf-
schiebende Wirkung nicht zuzuerkennen und es seien keine vorsorglichen
Massnahmen im Sinne von Art. 56 VwVG anzuordnen.

F.

Die BVS beantragt mit Stellungnahme vom 29. Januar 2018, es sei keine
aufschiebende Wirkung der Beschwerde anzuordnen und es seien keine
vorsorglichen Massnahmen im Sinne von Art. 56 VwWVG zu ergreifen.

G.
Die Beschwerdeflihrenden stellen mit Eingabe vom 29. Januar 2018 fol-
gendes Begehren (S. 2 der Eingabe):

«1. Es sei der Beschwerde vom 27. Marz 2017 aufschiebende Wirkung
zuzugestehen.

2. Eventualiter 1: Es sei keine vorsorgliche Massnahme im Sinne von
Art. 56 VwWVG anzuordnen.

3. Eventualiter 2: Es sei eine nicht vorbelastete Person anstelle des de-
signierten aktuellen interimistischen Stiftungsrats oder eines Mitglie-
des des Rechtsanwaltsbiros G. als Liquidator einzusetzen.»

Die Beschwerdefiihrenden stellen Uberdies in Aussicht, auf Anfrage ver-
schiedene Dokumente einzureichen, welche im Zusammenhang mit Gesu-
chen um unentgeltliche Rechtspflege bei den Bezirksgerichten H.
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und I. sowie beim Obergericht des Kantons Zirich erstellt wur-
den (S. 10 der Eingabe). Ferner kiindigen die Beschwerdeflihrenden an,
auf Aufforderung hin Beweismittel zu folgenden (angeblichen) Vorgangen
bzw. zu einer zunachst versdumten Feststellungsklage der Stiftung «zur
Ausdehnung der Pfandhaft auf die Miet- und Pachtzinse» einzureichen
(S. 12 der Eingabe):

«20.10.2014: Betreibungsamt H. setzt der Personalvorsor-
gestiftung der C. AG Frist zur Anhebung der
Feststellungsklage.

30.10.2014: Die Personalvorsorgestiftung der C. AG ver-
saumt die Anhebung der Feststellungsklage.

21.11.2014: Das Betreibungsamt H. hebt die Mietzins-
sperre auf.

04.12.2014: Beschwerde der Personalvorsorgestiftung der
C. AG vor Bezirksgericht H. (abge-
wiesen).

30.12.2014: Beschwerde der Personalvorsorgestiftung  der
C. AG vor Obergericht des Kantons Zrich.

17.02.2015: Das Obergericht schreibt das Beschwerdeverfahren
ab auf Grund der teilweisen Rechtséffnung vom 23. Ja-
nuar 2015.

02.06.2015: Das Betreibungsamt H. setzt der Personalvor-
sorgestiftung der C. AG erneut Frist zur Anhe-
bung der Feststellungsklage.

12.06.2015: Beschwerde der Personalvorsorgestiftung  der
C. AG vor Bezirksgericht H. (abge-
wiesen).

11.11.2015: Beschwerde der Personalvorsorgestiftung  der
C. AG vor Obergericht (abgewiesen).

28.12.2015: Beschwerde der Personalvorsorgestiftung der
C. AG vor Bundesgericht (abgewiesen).

11.01.2017: Schlichtungsverhandlung.

11.04.2017: Anhebung der Feststellungsklage durch die Personal-
vorsorgestiftung der C. AG.»

H.

Mit unaufgefordert eingereichter Eingabe vom 9. Februar 2018 beantragt
die beigeladene Stiftung, die Antrage Nr. 1 und 3 in der Eingabe der Be-
schwerdeflihrenden vom 29. Januar 2018 seien unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zuzlglich Mehrwertsteuerzuschlag zulasten der Be-
schwerdeflihrenden vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten
sei.
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l.
Die Beschwerdefiihrenden halten mit innert zweifach erstreckter Frist ein-
gereichter Eingabe vom 3. April 2018 an ihren Antragen fest.

J.

Auf die Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten und die eingereichten Ak-
ten wird — soweit entscheidrelevant — in den folgenden Erwagungen einge-
gangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Den Aufsichtsbehérden im Bereich der beruflichen Vorsorge, deren ge-
setzliche Hauptaufgabe es ist, darliber zu wachen, dass die Vorsorgeein-
richtungen sowie die Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen
Vorsorge dienen, die gesetzlichen Vorschriften einhalten (Art. 62 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge [BVG, SR 831.40]), obliegt es insbeson-
dere, bei der Aufhebung von Vorsorgeeinrichtungen (Gesamtliquidation) zu
entscheiden, ob die Voraussetzungen und das Verfahren erflllt sind, und
den Verteilungsplan zu genehmigen (vgl. Art. 53c BVG). Die Verfugungen,
welche die Aufsichtsbehdérden im Rahmen dieser Aufsichtstatigkeiten er-
lassen, kdnnen nach Art. 74 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) mit Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Dies gilt
auch fur die vorliegend im Streit liegende Verfugung der BVS vom 31. Ja-
nuar 2017.

1.2 Die vorliegende Beschwerde wurde unter Berucksichtigung des Um-
standes, dass die Beschwerdeflinrenden erstmals mit dem Schreiben des
Liquidators vom 23. Februar 2017 uber den angefochtenen Entscheid in
Kenntnis gesetzt wurden, fristgerecht erhoben (vgl. Art. 20 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 50 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdeschrift erfillt sodann die
gesetzlichen Anforderungen (vgl. Art. 52 VWVG).

1.3 Zur Beschwerdefiihrung berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Ver-
fahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders beruhrt ist und ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 VWVG
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in Verbindung mit Art. 37 VGG). Ein schutzwiirdiges faktisches oder recht-
liches Interesse ist zu bejahen, wenn ein Beschwerdefihrer aus einer all-
falligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids einen
praktischen Nutzen ziehen oder einen materiellen oder ideellen Nachteil
vermeiden kann (VERA MARANTELLI/SAID HUBER, in: Bernhard Wald-
mann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsver-
fahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 48 N. 21, mit weiteren Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrenden, die unbestrittenermassen bei der Stiftung ver-
sichert sind, haben am vorinstanzlichen Verfahren nicht teilgenommen.
Zwar konnte unter Umstanden angenommen werden, dass sie vor Erlass
der angefochtenen Verfliigung keine Kenntnis vom seinerzeit laufenden
Verfahren zur Aufhebung der Stiftung und folglich keine Moéglichkeit zur
Teilnahme an diesem Verfahren hatten. Auch wéare es denkbar, dass die
Beschwerdeflihrenden aufgrund ihrer Eigenschaft als Versicherte der Stif-
tung als durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt zu qualifi-
zieren sind. Indessen ist fraglich, ob ein schutzwirdiges Interesse in prak-
tischer Hinsicht zu bejahen ist, indem die tatsachliche oder rechtliche Situ-
ation der Beschwerdefiihrenden bei antragsgemassem Verzicht auf eine
Liquidation der Beigeladenen bzw. bei Aufhebung der angefochtenen Ver-
fugung unmittelbar beeinflusst wiirde. Da die Beschwerde — wie im Folgen-
den ersichtlich wird — in Bezug auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht
eine Aufhebung der Stiftung verfugt hat, bei materieller Beurteilung ohne-
hin abzuweisen ist, kann aber letztlich offen gelassen werden, ob die Be-
schwerdeflihrenden hinsichtlich des beantragten Verzichtes auf eine Liqui-
dation samtliche Voraussetzungen der Beschwerdeberechtigung erflllten
(vgl. auch Urteile des BVGer A-6625/2014 vom 19. Mai 2016 E. 2,
A-775/2011 vom 24. Mai 2011 E. 2.3).

1.4 Streitgegenstand im Rahmen der nachtraglichen Verwaltungsrechts-
pflege ist das Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der angefochtenen Ver-
fugung bildet, soweit es im Streit liegt (ANDRE MOSER et al., Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.8). Fragen, uber
welche die erstinstanzlich verfligende Behoérde nicht oder in einem ande-
ren Verfahren entschieden hat und tber welche sie auch nicht entscheiden
musste, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, da sie ansonsten in die
funktionelle Zustandigkeit Ersterer eingreifen wirde (MOSER et al., a.a.0.,
N. 2.8 und 2.208, mit weiteren Hinweisen).

Soweit sich die Beschwerdefihrenden sinngemass gegen die mit Verfu-
gung vom 13. November 2008 angeordnete Suspendierung des damaligen
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Stiftungsrates der Beigeladenen und die seinerzeit erfolgte Einsetzung von
E. als interimistischen Stiftungsrat mit Einzelunterschrift wenden,
ist auf ihr Rechtsmittel nicht einzutreten. Die genannte Verfliigung ist nam-
lich unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Die mit dieser Verfiigung zu-
sammenhangende Frage, ob E. als interimistischer Stiftungsrat
mit Einzelunterschrift alleine fir die Beigeladene handeln und die BVS in
diesem Sinne die paritatische Verwaltung der Stiftung aufheben durfte
(vgl. dazu Beschwerde, S. 3), bildet vor diesem Hintergrund keinen Gegen-
stand des im vorliegenden Verfahren angefochtenen Entscheids vom
31. Januar 2017 und hatte es nach richtiger Rechtsanwendung auch nicht
sein missen. Folglich ist diese Frage im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren nicht zu beantworten.

Die Beschwerdeflihrenden riigen vorliegend zwar auch, der seinerzeitige
interimistische Sachwalter der Stiftung habe deren Aufhebung ohne vor-
gangige Rucksprache mit den Versicherten beantragt und es ver-
saumt, «gemass Art. 53d BVG rechtzeitig zu informieren [...] [und] Einsicht
zu gewahren» (Beschwerde, S. 3 f.; vgl. auch Stellungnahme der Be-
schwerdeflihrenden vom 29. Januar 2018, S. 3). Soweit dieses Vorbringen
nicht die (verfahrensrechtlichen) Voraussetzungen der von der Vorinstanz
verfugten Aufhebung der Stiftung betreffen sollte, wirde es ebenfalls den
durch den Streitgegenstand gesetzten Rahmen sprengen. Da die entspre-
chende Riuge — wie im Folgenden ersichtlich wird — ohnehin unbegrindet
ist (hinten E. 5), kann hier dahingestellt bleiben, ob sie zur vollstandigen
Prifung der Rechtmassigkeit der streitbetroffenen Stiftungsaufhebung
Uberhaupt beurteilt werden musste.

1.5 Die Beschwerdefiihrenden fordern mit ihrer Eingabe vom 29. Januar
2018 und mit ihrer Stellungnahme vom 3. April 2018 «eventualiter» bzw.
«vorsorglich», der von der BVS eingesetzte Liquidator sei mit dem in der
Sache zu fallenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts durch eine an-
dere Person zu ersetzen. Auf diesen Antrag ist nicht einzutreten. Dieses
Begehren ist namlich nicht als blosse Prazisierung der mit Beschwerde
vom 27. Marz 2017 gestellten Antrage, sondern als Antragserweiterung
einzustufen und — weil diese Antragserweiterung erst nach Ablauf der 30-
tagigen Beschwerdefrist (vgl. Art. 50 Abs. 1 VwVG) erfolgte — als verspatet
zu qualifizieren (vgl. zur Unzulassigkeit der Ausdehnung und Erganzung
der mit der Beschwerdeschrift gestellten Rechtsbegehren nach Ablauf der
Beschwerdefrist FRANK SEETHALER/FABIA PORTMANN, in: Waldmann/Weis-
senberger [Hrsg.], a.a.0., Art. 52 N. 39, mit weiteren Hinweisen).
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2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht prift gemass Art. 49 VwVG die Verlet-
zung von Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Miss-
brauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn
nicht eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verfliigt hat. Da
sich die Kognition der oberen Instanz nur verengen, nicht aber erweitern
kann, gilt es jedoch zu beachten, dass die Aufsichtstatigkeit im Bereich
der beruflichen Vorsorge als Rechtskontrolle ausgestaltet ist. Deshalb
hat sich auch das angerufene Gericht — in Abweichung von Art. 49 Bst. ¢
VWVG — auf eine Rechtskontrolle zu beschranken, soweit Entscheide des
Stiftungsrates zu Uberprifen sind (vgl. BGE 135 V 382 E. 4.2; Urteil des
BGer 9C 756/2009 vom 8. Februar 2010 E. 5; Urteil des BVGer
A-3821/2016 vom 29. September 2016 E. 2.1).

2.2

2.2.1 Von der Vorinstanz als Aufsichtsbehorde erlassene Massnahmen, zu
welchen auch die aufsichtsrechtlich angeordnete Aufhebung einer Vorsor-
geeinrichtung infolge Unerreichbarkeit des Stiftungszwecks zahlt (vgl. dazu
auch hinten E. 4.1 f.), sind hingegen mit voller Kognition zu Uberprufen.
Dabei hat die Beschwerdeinstanz aber zu bertcksichtigen, dass der Auf-
sichtsbehdrde bei der Anordnung von Massnahmen im Rahmen eines Auf-
sichtsverfahrens typischerweise ein erheblicher Beurteilungs- bzw. Ermes-
sensspielraum zusteht, weshalb praxisgemass eine gewisse Zurtckhal-
tung bei der gerichtlichen Uberpriifung geboten ist (vgl. BGE 132 Il 144
E. 1.2; Urteil des BGer 2A.395/2002 vom 14. August 2003 E. 2.2; Urteile
des BVGer A-863/2017 vom 23. November 2017 E. 2.2.1, A-4092/2016
vom 17. Marz 2017 E. 2.1).

2.2.2 Eine Rechtsmittelinstanz, die nach der gesetzlichen Ordnung mit
freier Prifung zu entscheiden hat, darf Uber das hiervor Ausge-
fuhrte (E. 2.2.1) hinaus (vgl. BGE 132 |l 144 E. 1.2) praxisgemass ihre Kog-
nition (ebenfalls) einschranken, wenn die Natur der Streitsache dies sach-
lich rechtfertigt oder gebietet. Das ist regelmassig dann der Fall, wenn die
Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu deren
Beantwortung und Gewichtung die verfiigende Behdrde aufgrund ihres
Spezialwissens besser geeignet ist, oder wenn sich Auslegungsfragen stel-
len, welche die Verwaltungsbehdrde aufgrund ihrer értlichen, sachlichen
oder persdnlichen Nahe sachgerechter zu beurteilen vermag als die Be-
schwerdeinstanz. Im Rahmen des sog. «technischen Ermessens» darf der
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verfligenden Behdrde bei der Beurteilung von ausgesprochenen Fachfra-
gen daher ein gewisser Ermessens- und Beurteilungsspielraum belassen
werden, soweit sie die flr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte ge-
prift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig sowie umfassend durch-
gefuhrt hat. Die Rechtsmittelinstanz weicht in derartigen Fallen nicht ohne
Not von der Auffassung der erstinstanzlichen verfligenden Behérde ab und
stellt im Zweifel nicht ihre eigene Einschatzung an die Stelle der fir die
koharente Konkretisierung und Anwendung des Gesetzes primar verant-
wortlichen Vorinstanz (vgl. BGE 13511384 E. 2.2.2, 13511296 E. 4.4.3, 131
Il 680 E. 2.3.2; sieche zum Ganzen Urteil des BVGer B-2091/2014 vom
23. Marz 2015 E. 4.2, mit weiteren Hinweisen). Dies gilt namentlich bei der
Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen, wenn die erstinstanzlich
verfligende Behorde den ortlichen, technischen oder persdnlichen Verhalt-
nissen naher steht als die Rechtsmittelinstanz (vgl. BGE 135 Il 296
E.4.4.3,133 11 35 E. 3; MOSER et al., a.a.0., N. 2.155a; siehe zum Ganzen
Urteil des BVGer A-863/2017 vom 23. November 2017 E. 2.2.2).

Wie im Folgenden ersichtlich wird, kann offen gelassen werden, ob im vor-
liegenden Verfahren nebst der Kognitionsbeschrankung gemass E. 2.2.1
auch eine solche infolge «technischen Ermessens» greift.

2.3 Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung kann das Beweisverfahren
geschlossen werden, wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrage
eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind,
etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder umgekehrt die betreffende
Tatsache aus den Akten bereits genligend ersichtlich ist und angenommen
werden kann, dass die Durchflihrung des Beweises im Ergebnis nichts an-
dern wird (sog. antizipierte Beweiswirdigung; BGE 131 | 153 E. 3; Urteile
des BVGer A-2932/2017 vom 18. Januar 2018 E. 2.4, A-5216/2014 vom
23. April 2015 E. 1.5.4).

3.

3.1 Gemass Art. 65 Abs. 1 BVG miissen die Vorsorgeeinrichtungen jeder-
zeit Sicherheit daflr bieten, dass sie die ubernommenen Verpflichtungen
erfillen kdnnen. Diese Verpflichtungen missen durch Vorsorgevermdgen
gedeckt sein (vgl. Art. 65 Abs. 2°¢ Satz 1 BVG). Nicht gewahrleistet ist die
Erflllung der ibernommenen Verpflichtungen im Falle der Unterdeckung
(eine zeitlich begrenzte Unterdeckung und damit eine zeitlich begrenzte
Abweichung vom Grundsatz der jederzeitigen Sicherheit ist gemass
Art. 65¢ Abs. 1 BVG [nur dann] zulassig, wenn sichergestellt ist, dass die
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Leistungen im Rahmen des Gesetzes bei Falligkeit erbracht werden koén-
nen [Bst. a der Bestimmung] und die Vorsorgeeinrichtung Massnahmen er-
greift, um die Unterdeckung in einer angemessenen Frist zu beheben
[Bst. b der Bestimmung; vgl. zum Ganzen auch BGE 143 V 219 E. 5.1]).

Eine Unterdeckung besteht, «wenn am Bilanzstichtag das nach anerkann-
ten Grundsatzen durch den Experten fir berufliche Vorsorge berechnete
versicherungstechnisch notwendige Vorsorgekapital nicht durch das dafir
verfligbare Vorsorgevermdogen gedeckt ist» (Art. 44 Abs. 1 Satz 1 der Ver-
ordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-,
und Invalidenvorsorge [BVV 2, SR 831.441.1]; vgl. dazu Urteil des
BVGer C-6718/2010 vom 2. Mai 2011 E. 4.2.1). Der Anhang zu Art. 44
Abs. 1 BVV 2 definiert das Vorsorgekapital als das versicherungstech-
nisch notwendige Vorsorgekapital per Bilanzstichtag (Spar- und Deckungs-
kapitalien) einschliesslich notwendiger Verstarkungen, z.B. fir steigende
Lebenserwartung. Darauf abgestlitzt betrachtet das Bundesgericht die Un-
terdeckung als «Verhaltniszahl des Vorsorgekapitals (bestehend aus dem
Deckungskapital und den technischen Riickstellungen) zum verfligba-
ren Vermdgen» (BGE 138 V 303 E. 3.2). Die Fachrichtlinie der Schweize-
rischen Kammer der Pensionskassen-Experten (SKPE) zur Deckungs-
gradberechnung gemass Art. 44 BVV 2 im System der Vollkapitalisierung
vom 29. November 2011 (FRP 1) halt im selben Sinne fest, dass sich das
versicherungstechnisch notwendige Vorsorgekapital aus den Vorsorgeka-
pitalien der Aktivversicherten und Rentenbeziger, allen gemass einschlia-
gigem Reglement gebildeten technischen Rickstellungen sowie gegebe-
nenfalls den Passiven aus Versicherungsvertrdagen zusammensetzt
(Ziff. 3). Somit zahlen auch die versicherungstechnischen Ruckstellungen
zum Vorsorgekapital (siehe zum Ganzen Urteil des BVGer A-1626/2015
vom 8. Dezember 2017 E. 8.4.4.2).

Zur Ermittlung des verfugbaren Vermogens, das zur Ermittlung des De-
ckungsgrades dem notwendigen Vorsorgekapital gegeniberzustellen ist,
sind von den zu Marktwerten bilanzierten Aktiven per Bilanzstichtag die
Verbindlichkeiten (Schulden), die passiven Rechnungsabgrenzungen und
die Arbeitgeberbeitragsreserven, sofern kein Verwendungsverzicht gege-
ben ist, abzuziehen (HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl.
2012, N. 1739).

3.2 Laut Art. 71 Abs. 1 BVG hat die Vorsorgeeinrichtung ihr Vermdgen so
zu verwalten, dass Sicherheit und genltgender Ertrag der Anlagen, eine
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angemessene Verteilung der Risiken sowie die Deckung des voraussicht-
lichen Bedarfes an flissigen Mitteln gewahrleistet sind. Gemass Art. 57
Abs. 2 BVV 2 dirfen ungesicherte Anlagen und Beteiligungen beim Arbeit-
geber zusammen 5 % des Vermogens nicht Ubersteigen. Nach Art. 58
Abs. 1 BVV 2 mussen Anspriiche gegen den Arbeitgeber wirksam und aus-
reichend sichergestellt werden. Dies kann laut Art. 58 Abs. 2 BVV 2 erfol-
gen durch eine (auf die Vorsorgeeinrichtung lautende, unwiderrufliche und
unubertragbare) Garantie des Bundes, eines Kantones, einer Gemeinde
oder einer dem Bundesgesetz vom 8. November 1934 (iber die Banken
und Sparkassen (Bankengesetz, BankG, SR 952.0) unterstellten Bank
(Bst. a) oder durch ein Grundpfand bis zu zwei Dritteln des Verkehrswertes;
nicht als Sicherstellung gelten Grundpfander auf Grundstiicken des Arbeit-
gebers, welche ihm zu mehr als 50 % ihres Wertes flr Geschaftszwecke
dienen (Bst. b). Gemass Art. 58 Abs. 3 BVV 2 kann die Aufsichtsbehoérde
im Einzelfall andere Sicherstellungsarten zulassen.

4.

4.1 Weder im BVG noch im Bundesgesetz vom 17. Dezember 1993 uber
die Freizigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge (Freizugigkeitsgesetz, FZG, SR 831.42) sind Tatbestande ge-
nannt, welche zu einer Gesamtliquidation fihren. Massgebend ist daher
das allgemeine Stiftungsrecht (vgl. STAUFFER, a.a.0., N. 1507 f.).

Gemass Art. 88 Abs. 1 Ziff. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) hebt die zustéandige Bundes- oder Kan-
tonsbehdrde die Stiftung auf Antrag oder von Amtes wegen auf, wenn de-
ren Zweck unerreichbar geworden ist und die Stiftung durch eine Anderung
der Stiftungsurkunde nicht aufrechterhalten werden kann. Eine urspriing-
lich funktionsfahige Stiftung kann sich in der Folge der Tatsache gegen-
Ubergestellt sehen, dass sich Umstande, auf denen ihre Funktionsfahigkeit
beruhte, solcherart geadndert haben, dass sie ihre Aufgaben nicht mehr er-
fullen kann (siehe zum Ganzen Urteil des BVGer C-5713/2010 vom
24. September 2012 E. 5.4.3). Eine Aufhebung infolge Unerreichbarkeit
des Zwecks im Sinne einer Gesamtliquidation ist bei einer Vorsorgeeinrich-
tung namentlich dann angezeigt, wenn eine Unterdeckung eingetreten ist,
dabei keine Moglichkeit der Sanierung existiert und auch nicht die Aussicht
besteht, die Vorsorgeeinrichtung je wieder in das erforderliche Gleichge-
wicht zu bringen (STAUFFER, a.a.0., N. 1508).

4.2 Wie ausgefuhrt (E. 1.1), hat gemass Art. 53c BVG die Aufsichtsbehoérde
zu entscheiden, ob bei der Aufhebung von Vorsorgeeinrichtungen im Sinne
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einer Gesamtliquidation die Voraussetzungen und das Verfahren erflllt
sind. Nach einer in der Doktrin vertretenen Auffassung bedarf es, damit die
Aufsichtsbehoérde eine Gesamtliquidation einer Vorsorgeeinrichtung anord-
nen kann, eines mit einer Begriindung versehenen Antrages des obersten
Organes der Vorsorgeeinrichtung, diese Einrichtung in Liquidation zu set-
zen bzw. aufzuheben (CHRISTINA RUGGLI, Aufsichtsbehordliche Tatigkeit
bei der Teil- und Gesamtliquidation in der Praxis, in: GEWOS AG [Hrsg.],
Gesamt- und Teilliquidation von Pensionskassen, 2013, S. 33 ff., S. 49).

4.3 Art. 53d Abs. 5 BVG statuiert, dass die Vorsorgeeinrichtung die Versi-
cherten und die Rentnerinnen sowie Rentner rechtzeitig und vollstandig
Uber die Teil- oder Gesamtliquidation informieren und ihnen insbesondere
Einsicht in die Verteilungsplane gewahren muss. Die Vorsorgeeinrichtung
muss die Versicherten und Rentner/innen nach dieser Vorschrift unaufge-
fordert insbesondere Uber die Erflllung der Liquidationsvoraussetzungen,
die Hohe und Berechnung der freien Mittel bzw. des Fehlbetrages sowie
Uber die Kriterien des Verteilungsplanes unterrichten (UELI KIESER, in: Jac-
qgues-André Schneider et al. [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum BVG
und FZG, 2010, Art. 53d BVG N. 60 und 61). Auch wenn eine eigentliche
Anhdrung der einzelnen Destinatare vor Erlass eines Verteilungsplanes
nicht zwingend ist, sind die Betroffenen umfassend zu informieren (Urteil
des BVGer C-5003/2010 vom 8. Februar 2012 E. 4.2.1; siehe auch ISABE-
LLE VETTER-SCHREIBER, BVG FZG Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 53d BVG
N. 25).

Gemass Art. 53d Abs. 6 Satz 1 BVG haben die Versicherten und die Rent-
nerinnen sowie Rentner das Recht, «die Voraussetzungen, das Verfahren
und den Verteilungsplan bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde tberprifen
und entscheiden zu lassen». Diese Vorschrift scheint zur genannten Be-
stimmung von Art. 53¢ BVG in einem gewissen Widerspruch zu stehen,
denn im Rahmen einer Gesamtliquidation wird die Aufsichtsbehdrde nach
letzterer Vorschrift (bei Vorliegen eines entsprechenden Antrages des
obersten Organes der Vorsorgeeinrichtung [vgl. E. 4.2]) von Amtes wegen
tatig, so dass das Recht der Betroffenen, an die Aufsichtsbehérde zu ge-
langen, um (insbesondere) die Liquidationsvoraussetzungen «uberprifen»
zu lassen, nur bei einer Teilliquidation wirklich und vollends Sinn macht
(UELI KIESER, in: Schneider et al. [Hrsg.], a.a.0., Art. 53¢ BVG N. 13 und
64). Immerhin ergibt sich aber aus den Gesetzesmaterialien, dass der
Rechtsschutz der Betroffenen im Liquidationsverfahren unabhangig davon
geregelt ist, ob die Aufsichtsbehdrde von Amtes wegen tatig wird (vgl. Bot-
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schaft vom 1. Marz 2000 zur Revision des Bundesgesetzes lber die beruf-
liche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG] [1. BVG-Revi-
sion], BBI 2000 2637 ff., 2698). Mithin ist die Informationspflicht — trotz
des unterschiedlichen Verfahrens — grundsatzlich auch im Rahmen ei-
ner Gesamtliquidation zu beachten (siehe zum Ganzen Urteil des BVGer
C-5003/2010 vom 8. Februar 2012 E. 4.2.2; KIESER, a.a.0., Art. 53c BVG
N. 16).

5.

5.1 Im vorliegenden Fall beanstanden die Beschwerdefuihrenden in verfah-
rensrechtlicher Hinsicht, der interimistische Sachwalter habe vor Einrei-
chung seines Antrages auf Aufldsung der Stiftung vom 16. Dezember 2016
keine Rucksprache mit ihnen genommen bzw. sie in Verstoss gegen
Art. 53d BVG weder vorgangig informiert noch Akteneinsicht gewahrt.

5.2 Dazu ist festzuhalten, dass die — im vorliegenden Fall vor Erlass des
angefochtenen Entscheids durch den interimistischen Sachwalter vertre-
tene — Vorsorgeeinrichtung zwar nach dem Gesetz «rechtzeitig» die Des-
tinatare Uber die Gesamtliquidation zu informieren hat (vgl. E. 4.3 Abs. 1).
«Rechtzeitig» kann aber in diesem Kontext nicht bedeuten, dass die Des-
tinatare bereits vor Erlass der Verfigung der Aufsichtsbehoérde, mit welcher
diese eine Gesamtliquidation der Vorsorgeeinrichtung anordnet, zu infor-
mieren waren. Dies zeigt sich namentlich bei Berlicksichtigung des syste-
matischen Auslegungselements, geht doch der Vorschrift Gber die Informa-
tionspflicht von Art. 53d Abs. 5 Satz 1 BVG die Bestimmung von Art. 53¢
BVG voran, wonach die Aufsichtsbehdrde den Entscheid Uber die Voraus-
setzungen und das Verfahren der Gesamtliquidation fallt.

Zwar soll die im Gesetz vorgesehene Pflicht zur Information der Versicher-
ten nach der hiervor erwahnten Botschaft «eine wichtige Voraussetzung
zum Liquidationsverfahren und [...] die Grundlage dafir [bilden], dass die
Betroffenen ihre Rechte wahrnehmen kdnnen» (vgl. BBI 2000 2697). In-
dessen ist zu bericksichtigen, dass in der Botschaft zu dieser Informati-
onspflicht auch erklart wird, die Vorsorgeeinrichtung miisse unaufgefordert
Uber ihre Beschlisse nach E-Art. 53c Abs. 3 BVG (zum Umgang mit versi-
cherungstechnischen Fehlbetragen) informieren (BBl 2000 2697). Damit
macht der Bundesrat deutlich, dass die Informationspflicht (zumindest in
erster Linie) im Zusammenhang mit Beschlissen betreffend den (im gel-
tenden Gesetz) in Art. 53d Abs. 3 BVG geregelten Abzug versicherungs-
technischer Fehlbetrage, also erst im Rahmen der Durchflihrung einer be-
schlossenen bzw. angeordneten Teil- oder Gesamtliquidation relevant ist.
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Auch die im Gesetz genannte Pflicht zur Gewahrung der Einsicht in die
Verteilungsplane (Art. 53d Abs. 5 Satz 2 BVG) kann selbstredend erst in
der Phase der Mitteliberfihrung bzw. -verteilung und nicht schon vor der
Anordnung einer Gesamtliquidation greifen. Eine darutber hinausgehende
Pflicht des obersten Organes der Vorsorgeeinrichtung, in Hinblick auf eine
allenfalls bevorstehende aufsichtsrechtliche Anordnung einer Gesamtliqui-
dation Versicherten und Rentner/innen unaufgefordert, d.h. selbst dann,
wenn bei ihm — wie vorliegend — kein entsprechendes Ersuchen gestellt
wurde, Einsicht in Unterlagen zu gewahren, ist nicht vorgesehen (zur hier
nicht interessierenden jahrlichen Pflicht zur Information der Versicherten
vgl. Art. 86b BVG).

Mit den angestellten Erwagungen in Einklang steht, dass rechtsprechungs-
gemass selbst vor Erlass eines Verteilungsplanes keine eigentliche Anho-
rung der Destinatare zu erfolgen hat (vgl. E. 4.3 Abs. 1). Angesichts des
Umstandes, dass die Destinatare der Stiftung vorliegend mit dem Schrei-
ben des Liquidators vom 23. Februar 2017 Uber die aufsichtsrechtliche An-
ordnung der Liquidation in Kenntnis gesetzt wurden und die Rechtsmittel-
frist zur Anfechtung der Verfligung der BVS vom 31. Januar 2017 erst ab
Mitteilung dieser Verfligung lief (vgl. E. 1.2), hatten die Betroffenen hinrei-
chend Gelegenheit, ihre Rechte wahrzunehmen.

Vor diesem Hintergrund stossen die Beschwerdefihrenden mit dem in
E. 5.1 genannten Vorbringen ins Leere.

6.

6.1 Zu klaren ist, ob die Vorinstanz zu Recht die Aufhebung der Stiftung
angeordnet hat. Dies ware zu bejahen, wenn der Stiftungszweck unerreich-
bar geworden ware und die Stiftung durch eine Anderung der Stiftungsur-
kunde nicht aufrechterhalten werden kdnnte (vgl. E. 4.1). Massstab ist da-
bei vorliegend der in der Stiftungsurkunde vom 7. Mai 1993 verankerte Stif-
tungszweck, d.h. der Zweck der beruflichen Vorsorge fir die Arbeitneh-
menden der C. AG sowie flr deren Angehdrige und Hinterlasse-
nen.

6.2

6.2.1 Das letzte versicherungstechnische Gutachten tber die Stiftung, das
aktenkundig ist, wurde per 31. Dezember 2015 erstellt. Darin fuhrt der Ex-
perte fur berufliche Vorsorge aus, dass der Deckungsgrad vor Wertberich-
tigung der Aktiven bei 117.4 % liege. Aufgrund der finanziellen Situation
des Arbeitgeberunternehmens C. AG sei jedoch zur Beurteilung
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der finanziellen Lage der Stiftung der Deckungsgrad nach einer Wertbe-
richtigung der Forderung der Stiftung gegen das Unternehmen massge-
bend. Dieser Deckungsgrad betrage 74.2 %. Damit liege bei der Stiftung
per 31. Dezember 2015 eine Unterdeckung vor. Der Experte hielt im Gut-
achten ferner Folgendes fest (Akten BVS, act. 28 S. 24 f.):

«Wegen der massiven Unterdeckung, die auf die Wertberichtigung der Anla-
gen beim Arbeitgeber zurtickzufuhren ist, lasst sich kein Szenario ermitteln,
nach welchem die Pensionskasse in 5 bis 7 Jahren aus der Unterdeckung
herauskame. Entscheidend fiir die finanzielle Situation der Pensionskasse ist
die Realisierbarkeit der Forderungen gegeniber dem Arbeitgeber [...].»

6.2.2 Die Beschwerdefiihrenden machen demgegenuber geltend, per
31. Dezember 2015 habe bei der Stiftung ein Deckungsgrad von 98 % be-
standen. lhrer Berechnung dieses Deckungsgrades (vgl. Beschwerde,
S. 5f.) und ihrer Behauptung, dank einer «gesetzeskonformen Sicherstel-
lung von CHF 5'617'400.- [sei] [...] das notwendige Vorsorgekapital prak-
tisch vollumfanglich gedeckt» (Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden
vom 29. Januar 2018, S. 3), kann aber aus verschiedenen Griinden nicht
gefolgt werden:

Zum einen haben die Beschwerdeflihrenden im Rahmen ihrer Berechnung
nicht bertcksichtigt, dass das versicherungstechnisch notwendige Vorsor-
gekapital auch die versicherungstechnischen Ruckstellungen mitumfasst
(vgl. E. 3.1 Abs. 2), welche gemass den insoweit unbestritten gebliebenen
Ausfuhrungen im erwahnten Gutachten in einem Ruckerstellungsregle-
ment der Stiftung vorgesehen sind (vgl. Akten BVS, act. 28 S. 12). Diese
Ruickstellungen betrugen Ende 2015 insgesamt Fr. 1'201'945.- (vgl. Akten
BVS, S. 28 S. 13).

Zum anderen erscheint die Berechnung des Deckungsgrades durch die
Beschwerdefuhrenden auch in Bezug auf die Ermittlung des verfigbaren
Vermdgens als unrichtig. Dies gilt schon deshalb, weil die Beschwerdefih-
renden die Hohe dieses Vermdgens bestimmt haben, ohne die Verbindlich-
keiten sowie die passive Rechnungsabgrenzung (vgl. E. 3.1 Abs. 3) in der
Héhe von insgesamt Fr. 1'206'835.- (vgl. Akten BVS, act. 28 S. 17) in der
gebotenen Weise mit einzubeziehen (vgl. E. 3.1 Abs. 3. Die von den Be-
schwerdefuhrenden in diesem Kontext aufgestellte Behauptung, die Stif-
tung sei in der Lage gewesen, das ihr per 31. Dezember 2015 zustehende
Vermdgen jederzeit zu verflissigen [Stellungnahme der Beschwerdefih-
renden vom 29. Januar 2018, S. 17], ist im Ubrigen nicht substantiiert und
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schon mit Blick auf die seinerzeit im Eigentum der Stiftung stehenden Im-
mobilien im bilanzierten Wert von Fr. 1'198'588.95 unglaubhaft).

Zwar haben die Beschwerdefuihrenden die in der Bilanz der Stiftung per
31. Dezember 2015 ausgewiesenen Positionen «Kontokorrent Arbeitge-
ber» und «Kontokorrent Beitrage Arbeitgeber» — trotz fehlender ausdrick-
licher Erwahnung in der Beschwerdeschrift — im Ergebnis korrekterweise
als Teil der Aktiven bertcksichtigt, indem sie die Sicherstellungen als Akti-
ven behandelten (vgl. Beschwerde, S. 5). Damit haben die Beschwerde-
fuhrenden — jedenfalls im Rahmen ihrer Berechnung auf S. 5 f. der Be-
schwerde — implizit auch (in Ubereinstimmung mit dem erwahnten versi-
cherungstechnischen Gutachten) konzediert, dass die Hohe der zu den
verfligbaren Aktiven zahlenden Forderungen der Stiftung gegen das Arbeit-
geberunternehmen per 31. Dezember 2015 aufgrund der damaligen finan-
ziellen Situation dieses Unternehmens im Rahmen einer Wertberichtigung
auf die Summe der anrechenbaren Sicherheiten zu reduzieren ist
(vgl. dazu auch Akten BVS, act. 27 S. 6).

Freilich gehen die Beschwerdeflihrenden von einem hdheren Betrag der
anrechenbaren Sicherheiten als der Experte fur berufliche Vorsorge aus,
indem sie unter den Sicherstellungen einen im Gutachten nicht erwahnten
Schuldbeitritt des Beschwerdefuhrers vom 14. Oktober 2013 in der Hohe
von Fr. 1 Mio. veranschlagen (vgl. Beschwerde, S. 5; Beschwerdebei-
lage 11; Stellungnahme der Beschwerdefihrenden vom 29. Januar 2018,
S. 17; siehe dazu auch Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden vom
3. April 2018, S. 9). Die Stiftung und die Vorinstanz machen in diesem Zu-
sammenhang geltend, dieser Schuldbeitritt sei bei der Ermittlung des De-
ckungsgrades nicht zu bertcksichtigen, weil er von der BVS nicht geneh-
migt worden sei. Wie es sich damit verhalt und ob sowie gegebenenfalls in
welchem Umfang der Schuldbeitritt als anrechenbare Sicherheit zu behan-
deln ist, kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn (im
Sinne des Standpunktes der Beschwerdefuhrenden) der Schuldbeitritt
von Fr. 1 Mio. vollumfénglich als anrechenbare Sicherheit qualifiziert
wirde, wirde sich per 31. Dezember 2015 ein Deckungsgrad von ledig-
lich 81.24 % ergeben ([Fr. 10'493'824.- + Fr. 1'000'000.-] / Fr. 14'148'759.-
* 100 [vgl. Akten BVS, act. 28 S. 19]).

Erganzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Behaup-

tung der Beschwerdeflihrenden, es habe bei der Stiftung eine durch den
Konkurs der C. AG verloren gegangene «Uberdeckung» von
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Fr. 5,1 Mio. bestanden (Beschwerde, S. 6), auch nicht ansatzweise nach-
zuvollziehen ist. Die Beschwerdeflihrenden vermdgen nichts vorzubringen,
was die hiervor genannten Ausflihrungen des Experten fir berufliche Vor-
sorge zum Jahr 2015 (vgl. E. 6.2.1) entscheidwesentlich in Frage stellen
konnte.

6.3 Die hiervor genannte Wertberichtung der sich gemass der Bilanz per
Ende 2015 auf Fr. 10'731'251.71 belaufenden Forderung der Stiftung ge-
gen die C. AG war — wie der Experte flr berufliche Vorsorge aus-
fuhrte — mit Blick auf die Unsicherheiten, die aufgrund der seinerzeitigen
finanziellen Lage dieses Unternehmens bestanden, gerechtfertigt
(vgl. E. 6.2.1; dazu auch das aktenkundige Gutachten zur Frage des Wert-
berichtigungsbedarfes vom Februar 2016 [= Akten BVS, act. 27]). Per
Ende des Folgejahres 2016 war sodann eine entsprechende Wertberichti-
gung umso mehr geboten, als die Einbringlichkeit dieser sich nunmehr in
der H6he von Fr. 11'158'269.- bilanzierten Forderung infolge der Eréffnung
des Konkurses Uber der C. AG mit Wirkung ab dem 31. Oktober
2016 um [...] Uhr und aufgrund der Einstellung des entsprechenden Kon-
kursverfahrens mangels Aktiven am 9. Dezember 2016 noch starker als im
Vorjahr gefahrdet war. Folgerichtig wurde denn auch in der Jahresrech-
nung 2016 der Stiftung eine Wertberichtigung der Forderung gegen das
Arbeitgeberunternehmen von Fr. 6'540'869.- bilanziert (vgl. Beilage 1 zur
Beschwerdeantwort der Stiftung, Jahresrechnung 2016, S. 1).

Unter Berticksichtigung der erwadhnten Forderung von Fr. 11'158'269.-, der
Wertberichtigung von Fr. 6'540'869.- sowie der Werte des Vorsorgekapitals
der Rentner und der technischen Rickstellungen, welche nach der Dar-
stellung in der Jahresrechnung 2016 aus einem per 31. Dezember 2016
erstellten Kurzgutachten des Experten flr die berufliche Vorsorge Uber-
nommen wurden, ergibt sich nach dieser Jahresrechnung per diesen Zeit-
punkt ein Deckungsgrad von 52.90 % (vgl. Beilage 1 zur Beschwerdeant-
wort der Stiftung, Jahresrechnung 2016, S. 9 f.). Wirde der er-
wahnte Schuldbeitritt des Beschwerdefuhrers vom 14. Oktober 2013
von Fr. 1 Mio. in vollem Umfang auch bei der Ermittlung des Deckungsgra-
des per Ende 2016 berlicksichtigt, wirde zwar ein etwas hdherer De-
ckungsgrad von 67,08 % resultieren ([Fr. 3'729'728.- + Fr. 1'000'000.-] /
Fr. 7'050'438.- * 100 [vgl. Beilage 1 zur Beschwerdeantwort der Stiftung,
Jahresrechnung 2016, S. 10). Die Stiftung wirde aber gleichwohl eine er-
hebliche Unterdeckung aufweisen.

Seite 18



A-1855/2017

Vor diesem Hintergrund erklart die Stiftung zu Recht, dass sich ihre finan-
zielle Lage per 31. Dezember 2016 noch schlechter als im Vorjahr prasen-
tiert und sich die Unterdeckung vergréssert hat. Von einer stabilen Situa-
tion, wie sie nach der Darstellung der Beschwerdefiihrenden gegeben sein
soll (Beschwerde, S. 6), kann nicht die Rede sein. Dies gilt auch unter Be-
ricksichtigung des Umstandes, dass die technischen Riickstellungen im
Jahr 2016 im Vergleich zum Vorjahr stark, namlich auf Fr. 121'822.- gesun-
ken sind (vgl. Beilage 1 zur Beschwerdeantwort der Stiftung, Jahresrech-
nung 2016, S. 9). Anlass, den letzteren Betrag aufgrund seiner geringen
Hoéhe Uberhaupt nicht zu bericksichtigen, besteht entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrenden (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden
vom 29. Januar 2018, S. 17) nicht (im Ubrigen ist auch nicht nachvollzieh-
bar, weshalb die Beschwerdeflihrenden von einem jederzeit zu verflissi-
genden, angeblich zur Bezahlung der laufenden Renten zur Verfigung ste-
henden Vermdgen der Stiftung per 31. Dezember 2016 von Fr. 6'726'890.-
ausgehen [vgl. dazu Stellungnahme der Beschwerdefliihrenden vom
29. Januar 2018, S. 17]).

6.4 Die hiervor gezogenen Schliisse werden auch nicht dadurch in Frage
gestellt, dass die Beschwerdefihrenden an einer Stelle ihrer Beschwerde
von einer «guten Sicherstellung der Personalvorsorgestiftung» sprechen
und dabei auf drei angeblich von J. sowie K. am 20. Ja-
nuar 2009 errichtete Inhaberschuldbriefe verweisen, welche «nichts ande-
rem als der Sicherstellung der Freizigigkeitsleistungen sowie Rentende-
ckungskapitalien (Teil des notwendigen Vorsorgekapitals) dienen» sollten
(Beschwerde, S. 7; siehe dazu auch Stellungnahme der Beschwerdefih-
renden vom 3. April 2018, S. 7 f. und 10, sowie Beschwerdebeilage 12):

Die Beschwerdefihrenden meinen zwar mit diesen Inhaberschuldbrie-
fen — soweit ersichtlich — Inhaberschuldbriefe im 3. Rang in der H6he von
Fr. 7,5 Mio., Fr. 2 Mio. und Fr. 1,3 Mio., die auf drei Immobilien zwecks
Sicherstellung der ungesicherten Freizigigkeitsleistungen und des ungesi-
cherten Rentendeckungskapitals errichtet wurden (vgl. Akten BVS, act. 27
S. 5, sowie Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden vom 3. April 2018,
S. 3). Auch kann nicht in Abrede gestellt werden, dass die Anspriche der
Stiftung gegen die C. AG in Liquidation zumindest weitgehend si-
chergestellt waren, wenn auf die besagten Inhaberschuldbriefbetrage ab-
gestellt wiirde. Die genannten Inhaberschuldbriefe liessen sich jedoch im
vorliegenden Kontext nur als Sicherstellung in der HOhe von insge-
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samt Fr. 4'617'400.- qualifizieren, weshalb es an einer gentigenden Sicher-
stellung fehlte (vgl. dazu auch die insofern zutreffenden Ausfiihrungen auf
S. 15 f. der Beschwerdeantwort der Stiftung):

Wie sich aus dem aktenkundigen Gutachten zur Frage des Wertberichti-
gungsbedarfes entnehmen lasst, ergeben sich namlich unter Bertcksichti-
gung der Verkehrswerte der drei erwahnten Immobilien von Fr. 12,1 Mio.,
Fr. 4,2 Mio. und Fr. 3,5 Mio. und mit Blick darauf, dass gemass der BVV 2
Grundpfander nur bis zu zwei Dritteln des Verkehrswertes zulassig sind
(vgl. E. 3.2), maximal zulassige Sicherstellungsbetrage pro Immobilie von
Fr. 8'066'667.-, Fr. 2'800'000.- und Fr. 2'333'333.- (vgl. Akten BVS, act. 27
S. 5). Unter Abzug der vorgehenden Grundpfandrechte im 1. und 2. Rang
von Fr. 4,5 Mio., Fr. 2 Mio. und Fr. 2,0826 Mio. resultiert nach den Berech-
nungen des Experten fur berufliche Vorsorge, denen vorliegend nicht sub-
stantiiert widersprochen wird, der erwahnte, die Forderung der Stiftung ge-
gen die C. AG in Liquidation deutlich unterschreitende Betrag an
anrechenbaren Sicherheiten von insgesamt Fr. 4'617'400.- (vgl. Akten
BVS, act. 27 S. 5).

Nichts zugunsten der Beschwerdefliihrenden ableiten Iasst sich aus ihren
Ausfuhrungen zur friheren finanziellen Lage der Stiftung in den Jahren
2008-2014 (vgl. dazu insbesondere Stellungnahme der Beschwerdefiih-
renden vom 29. Januar 2018, S. 6 f. und S. 12 f.; Stellungnahme der Be-
schwerdefuhrenden vom 3. April 2018, S. 3 oben und S. 7). Mangels Er-
heblichkeit dieser friiheren Situation bei der Stiftung ist fir das vorliegende
Verfahren auch nicht entscheidend, ob der interimistische Sachwalter im
Jahr 2014 zutreffend und vollstandig Uber die im Vorjahr geleisteten Bei-
tragszahlungen der C. AG informiert hat (vgl. dazu Stellungnahme
der Beschwerdefihrenden vom 29. Januar 2018, S. 13). Ebenso wenig
massgeblich ist die von den Beschwerdeflihrenden ins Recht gelegte, im
Jahr 2014 geflhrte Korrespondenz zwischen dem interimistischen Sach-
walter, der BVS und den Destinataren (vgl. dazu Stellungnahme der Be-
schwerdefuhrenden vom 29. Januar 2018, S. 13 f.). Denn dieser Korres-
pondenz Iasst sich — ebenso wie den weiteren vorliegenden Akten — nichts
entnehmen, was der vorstehenden Beurteilung der finanziellen Lage der
Stiftung per Ende 2015 und Ende 2016 den Boden entziehen wirde.

7.
Es steht nach dem Gesagten fest, dass eine Unterdeckung eingetreten ist.
Im Folgenden ist zu prufen, ob eine rechtswesentliche Mdglichkeit der Sa-
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nierung existiert und entsprechend Aussicht besteht, die Vorsorgeeinrich-
tung wieder in das erforderliche Gleichgewicht zu bringen. Verneinenden-
falls hatte die BVS richtigerweise die Aufhebung der Stiftung infolge Uner-
reichbarkeit des Stiftungszwecks verfugt (vgl. E. 4.1).

Zu bertcksichtigen ist in diesem Kontext, dass die Stiftung eine erhebliche
Unterdeckung aufweist und diese Unterdeckung im Wesentlichen auf einer
nach der BVV 2 grdsstenteils als ungesichert zu qualifizierenden Forde-
rung gegenuber der in Konkurs gefallenen C. AG in Liquidation
beruht. Hinzu kommt, dass das Konkursverfahren betreffend dieses Unter-
nehmen mangels Aktiven eingestellt wurde. Weiter fallt ins Gewicht, dass
die C. AG in Liquidation das einzige Arbeitgeberunternehmen der
Stiftung bildet und die Arbeitsvertrage dieses Unternehmens — jedenfalls
soweit es nicht um den Arbeitsvertrag mit dem Beschwerdeflihrer geht —
aufgeldst sind (vgl. dazu die von der Vorinstanz und der Beigeladenen be-
strittenen Ausfiihrungen auf S. 3 der Beschwerde, wonach das Arbeitsver-
haltnis mit dem Beschwerdeflhrer fortbestehen soll). Unter diesen Um-
standen bestehen keine realistischen Chancen, dass die Stiftung je wieder
saniert werden bzw. ihr finanzielles Gleichgewicht wiedererlangen kénnte.

Nichts am Dargelegten zu andern vermag die unsubstantiierte Behauptung
der Beschwerdefuhrenden, «die Sanierung der Personalvorsorgestiftung
auf ordentlichem Weg» sei schneller als die vom seinerzeitigen interimisti-
schen Sachwalter verfolgte, (angeblich) weder dem Willen der Vertrags-
parteien bei Abschluss der Pfandvertrdge noch dem erklarten Willen der
Destinatare entsprechende sowie unzuldssige Pfandverwertung (vgl. Be-
schwerde, S. 7; Stellungnahme der Beschwerdefuhrenden vom 29. Januar
2018, S. 5 und S. 14 ff. [namentlich mit dem Vorbringen, dass eine zwi-
schen der Stiftung und der C. AG abgeschlossene Vereinbarung
vom 20. Dezember 2010/5. Januar 2011 betreffend die Rickfihrung der
Anlagen beim Arbeitgeberunternehmen keine Erganzung der Pfandver-
trage zwischen den Pfandgebern und der C. AG bilde]). Zum ei-
nen flihren die Beschwerdeflihrenden nicht aus, wie eine solche Sanierung
«auf ordentlichem Weg» vorliegend ablaufen sollte. Zum anderen ist nicht
ersichtlich, inwiefern die angestrebten Pfandverwertungen von vornherein
unzulassig sein sollten. Die Beschwerdeflihrenden verweisen zwar auf ver-
schiedene Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den Pfandverwer-
tungsverfahren und machen sinngemass geltend, der interimistische Sach-
walter habe unnétige Prozesskosten generiert, indem er
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a) bewusst verkannt habe, dass die drei fraglichen Inhaberschuldbriefe
lediglich der Sicherstellung der Freiziigigkeitsleistungen sowie Ren-
tendeckungskapitalien dienen,

b) im Rahmen eines Streites um die Ausdehnung der Pfandhaft auf die
Miet- und Pachtzinse ein kostspieliges Vorgehen gewéahlt habe,

¢) sich auf den unrichtigen Standpunkt gestellt habe, dass bei einem der
Pfandvertrage mit dessen Abschluss eine Novation der Grundforde-
rung in die Schuldbriefforderung erfolgt sei, und

d) den Pfandgebern auf verschiedene Weise (namentlich mit Eingaben
zu einem von ihnen gestellten Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege) den Zugang zum Recht zu verwehren versucht habe (vgl. zum
Ganzen Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden vom 29. Januar
2018, S. 5 ff.; siehe dazu auch Stellungnahme der Beschwerdefiih-
renden vom 3. April 2018, S. 6 ff.).

Mit der Vorinstanz und der Beigeladenen ist aber trotz dieser Ausfliihrungen
der Beschwerdefilhrenden und trotz der dazu eingereichten Beweismittel
fur die Zwecke des vorliegenden Beschwerdeverfahrens davon auszuge-
hen, dass es im Interesse aller Destinatare liegt, «die Pfandverwertungen
durchzusetzen, damit die Austrittsleistungen der Versicherten und die Ren-
tenzahlungen finanziert werden koénnen» (Vernehmlassung, S. 13;
vgl. auch Beschwerdeantwort der Beigeladenen, S. 15 f.). Die Beschwer-
deflihrenden vermochten namlich nicht hinreichend darzutun und es ist
auch aus den Akten nicht ersichtlich, dass sich bei einem Verzicht auf die
Einleitung der genannten Pfandverwertungsverfahren (einschliesslich der
damit zusammenhangenden Gerichtsverfahren) die bei der Stiftung beste-
henden Unterdeckung innert angemessener Frist hatte beiseitigen lassen.

Auf die Einholung der mit der Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom
29. Januar 2018 anerbotenen Beweismittel ist in antizipierter Beweiswiir-
digung (vgl. E. 2.3) zu verzichten, da die entsprechenden Dokumente
nur einzelne Prozesshandlungen im Rahmen der Pfandverwertungsver-
fahren und damit keine flir das vorliegende Verfahren rechtswesentlichen
Sachumstande betreffen.

Im Ubrigen bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine «Sanierbarkeit durch die
Liquidation der C. AG», wie sie nach Darstellung der Beschwer-
deflihrenden gegeben sein soll (vgl. Beschwerde, S. 7). Zwar machen die
Beschwerdeflihrenden unter Berufung auf eine von ihnen eingereichte De-
bitorenliste geltend, es sei im Rahmen des noch laufenden Verfahrens der
Liquidation der C. AG noch mit finanziellen Mittel fir die Stiftung
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zu rechnen, weil dieses Arbeitgeberunternehmen bei Beginn der definitiven
Nachlassstundung noch Uber Forderungen in der Ho6he von
Fr. 18'506'499.97 verfligt habe (Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden
vom 29. Januar 2018, S. 4). Die Verhaltnisse zur Zeit der am 11. Marz 2016
bewilligten definitiven Nachlassstundung sind aber fir die hier interessie-
rende Fragen nach der Einbringlichkeit der Forderung der Stiftung gegen
die C. AG und der Sanierbarkeit der Stiftung nicht mehr aussage-
kraftig, zumal diese Nachlassstundung in der Folge widerrufen, der Kon-
kurs Uber die C. AG eréffnet und das Konkursverfahren danach
mangels Aktiven eingestellt wurden. Die eingereichte Debitorenliste (Bei-
lage 1 zur Stellungnahme der Beschwerdefihrenden vom 29. Januar
2018) lasst sich im Ubrigen gestiitzt auf die vorliegenden Akten nicht ein-
deutig der C. AG zuordnen.

Die per 31. Dezember 2015 erstellte Jahresrechnung der C. AG
in Liquidation, welche von den Beschwerdefiihrenden im Kontext der be-
haupteten «Sanierbarkeit durch die Liquidation der C. AG» eben-
falls ins Recht gelegt wird (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden
vom 3. April 2018, S. 5, sowie Beilage 3 zu dieser Stellungnahme), bezieht
sich wie die Debitorenliste auf einen Zeitraum vor der Einstellung des Kon-
kursverfahrens mangels Aktiven vom 9. Dezember 2016. Aus diesem
Grund kann aus dieser Jahresrechnung gleichermassen nichts zugunsten
der Beschwerdefuhrenden abgeleitet werden.

Auch |3sst allein der Umstand, dass der Liquidator der C. AG in
Liquidation in einem Schreiben vom 19. Marz 2018 erklart, «mit der Ein-
raumung einer (nicht ausschliesslichen) Lizenz an Dritte [...] kbnnten wei-
tere Einnahmen flr die Liquidationsmasse» dieser Gesellschaft erzielt wer-
den (Beilage 2 zur Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden vom 3. April
2018), entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrenden nicht darauf
schliessen, dass aufgrund des entsprechenden Liquidationsverfahrens bei
der Stiftung keine Unterdeckung besteht oder in rechtserheblicher Weise
Aussicht auf ein zuklnftiges Wiedererlangen des erforderlichen Gleichge-
wichts bzw. eine Sanierungsmadglichkeit gegeben ist. Dies gilt schon des-
halb, weil nicht substantiiert dargetan und aus dem erwahnten Schreiben
sowie den Ubrigen Akten nicht ersichtlich ist, dass diese potentiellen Ein-
nahmen zugunsten der Liquidationsmasse der C. AG in Liquida-
tion ihrer HOhe nach ausreichen kénnten, um die Stiftung finanziell rechts-
wesentlich besser zu stellen.
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Unerfindlich ist sodann, was die Beschwerdeflihrenden im Zusammenhang
mit der Frage nach Sanierungsmaoglichkeiten aus Art. 53d Abs. 3 BVG ab-
zuleiten suchen. Zwar erklaren sie, entsprechend dieser Vorschrift
werde die Forderung der Stiftung gegen die C. AG in Liquidation
von (ca.) Fr. 11 Mio. bestritten (Beschwerde, S. 6 f.). Freilich wirde ein
Fehlen dieser Forderung noch zu einer grésseren als der festgestellten Un-
terdeckung fuhren. Zudem ist Art. 53d Abs. 3 BVG insofern nicht einschla-
gig, als diese Bestimmung — wie bereits erwahnt (vgl. E. 5.2) — den Abzug
von versicherungstechnischen Fehlbetragen regelt und ein entsprechen-
der allfalliger Abzug erst individuell bei der Austrittsleistung erfolgt (Art. 27g
Abs. 3 BVV 2). Der gemass Art. 53d Abs. 3 BVG den Versicherten mitzu-
gebende Fehlbetrag konnte vorliegend — wie in der Vernehmlassung rich-
tigerweise ausgefihrt wird — erst nach Vorliegen aller Unterlagen und nach
Abschluss der unbestrittenermassen laufenden Pfandverwertungsverfah-
ren beziffert werden.

8.

Es erweist sich somit, dass bei der Stiftung eine Unterdeckung eingetreten
ist, ohne dass eine Moglichkeit der Sanierung oder die Aussicht auf ein
zukunftiges Wiedererlangen des erforderlichen Gleichgewichtes besteht.
Bei dieser Sachlage kann die Stiftung ihren einzigen Zweck der beruflichen
Vorsorge fur die Arbeithehmenden der C. AG sowie fur deren An-
gehdrige und Hinterlassenen nicht mehr erfillen. Dies gilt unabhangig da-
von, ob der Beschwerdefiihrer noch als Angestellter dieses Unternehmens
gilt oder nicht.

Zwar suggerieren die Beschwerdeflihrenden, dass der Zweck der Stiftung
auch die berufliche Vorsorge fur Arbeithehmer von mit der C. AG
wirtschaftlich oder finanziell eng verbundenen Unternehmen (und deren
Angehdrige sowie Hinterlassenen) umfasst (vgl. Beschwerde, S. 2 und
S. 4 f,; vgl. auch Stellungnahme der Beschwerdefihrenden vom 29. Ja-
nuar 2018, S. 3). Die entsprechende, damit angerufene Regelung in
Ziff. 1.1 des Vorsorgereglements der Stiftung (vgl. Beschwerdebeilage 8,
S. 1; Beilage 6 zur Beschwerdeantwort der Stiftung, S. 1) ist aber unbe-
achtlich, da sie im Widerspruch zur Ubergeordneten Stiftungsurkunde
steht (vgl. THOMAS GACHTER/MAYA GECKELER HUNZIKER, in: Schneider et
al. [Hrsg.], a.a.0., Art. 50 N. 26, wonach Reglemente inhaltlich der Stif-
tungsurkunde nicht widersprechen durfen). Wie ausgefluhrt, sieht die vor-
liegende Stiftungsurkunde namlich als Stiftungszweck einzig die berufliche
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Vorsorge fir Arbeitnehmende der C. AG sowie fur deren Angeho-
rige und Hinterlassenen vor (vgl. E. 6.1). Dieser Zweck ist nach dem Ge-
sagten unerreichbar geworden.

Es ist sodann davon auszugehen, dass sich die Stiftung auch nicht durch
eine Anderung der Stiftungsurkunde aufrechterhalten Iasst. Insbesondere
kommt es mit Blick darauf, dass der urspringliche Zweck der Stiftung auf
die berufliche Vorsorge im Zusammenhang mit Anstellungsverhaltnissen
bei der C. AG beschrankt ist (vgl. E. 6.1), nicht in Frage, die Stif-
tungsurkunde dahingehend abzuandern, dass die berufliche Vorsorge auf
Arbeitsverhaltnisse bei den von den Beschwerdefiihrenden genannten, an-
geblich mit der C. AG eng verbundenen Unternehmen (namentlich
der L. AG oder der M. ) ausgedehnt wird (so jedoch sinn-
gemass Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden vom 3. April 2018,
S. 6). Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrenden zur angeblich weiter-
bestehenden Unternehmensgruppe und zum Wechsel von Mitarbeitenden
der C. AG zur L. AG sind daher nicht stichhaltig.

Gemass dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht angeordnet, dass die
Stiftung infolge Unerreichbarkeit ihres Zwecks im Sinne einer Gesamtliqui-
dation aufzuheben ist. Dies gilt im Ubrigen unabhéngig davon, ob die Be-
schwerdefuhrenden mit ihrem vorliegenden Rechtsmittel (wie von ihnen
behauptet) vorliegend letztlich Interessen der (lUbrigen) Destinatare der
Stiftung verfolgten oder sie damit — wie die Stiftung annimmt — zugunsten
der Drittpfandeigentimer J. und K. die Verwertung der
Grundpfander zu hintertreiben suchten (vgl. dazu Stellungnahme der Stif-
tung vom 9. Februar 2018, S. 4 f.; Stellungnahme der Beschwerdeflihren-
den vom 3. April 2018, S. 4).

Die Beschwerde ist somit, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.3 ff.), ab-
zuweisen.

9.

Mit dem vorliegenden Urteil, welches das Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht abschliesst, ertibrigen sich allfallige Anordnungen zur auf-
schiebenden Wirkung und zu vorsorglichen Massnahmen im Sinne von
Art. 56 VWVG.

10.
10.1 Ausgangsgemass sind den unterliegenden Beschwerdeflhrenden die
auf Fr. 8'000.- festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 63 Abs. 4°s
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VwWVG in Verbindung mit Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) unter solidarischer Haftung aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG in Verbindung mit Art. 6a VGKE). Der von den
Beschwerdeflihnrenden einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

Keine Verfahrenskosten sind der Vorinstanz und der Beigeladenen aufzu-
erlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).

10.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsende Kosten aussprechen. Allerdings
steht der Vorinstanz als «anderer Behérde» gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE
in der Regel keine Parteientschadigung zu. Es besteht vorlie-
gend kein Grund, von dieser Regel abzuweichen (vgl. auch Urteil des
BVGer A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 7.3.2). Der Beigeladenen
als Tragerin der beruflichen Vorsorge ist rechtsprechungsgemass (und mit
Blick darauf, dass die vorliegende Konstellation mit derjenigen eines gegen
eine Vorsorgeeinrichtung klagenden Versicherten vergleichbar ist, trotz der
Kostenpflichtigkeit des Verfahrens) keine Parteientschadigung zuzuspre-
chen (vgl. Urteile des BVGer A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017
E. 7.3.3, A-3424/2016 vom 7. September 2017 E. 9.2, A-2907/2015 vom
23. Mai 2016 E. 6.2).

(Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.)

Seite 26



A-1855/2017

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 8'000.- werden den Beschwerdefihrenden
unter solidarischer Haftung auferlegt. Der von den Beschwerdeflihrenden
einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Ver-
fahrenskosten verwendet.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihnrenden (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde; Beilage: Kopie der Stel-
lungnahme der Beschwerdeflinrenden vom 3. April 2018 [inkl. Kopien
der Beilagen zu dieser Stellungnahme])

— die Beigeladene (Gerichtsurkunde; Beilage: Kopie der Stellungnahme
der Beschwerdeflihrenden vom 3. April 2018 [inkl. Kopien der Beilagen
zu dieser Stellungnahme])

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen (Gerichtsurkunde)

— die Oberaufsichtskommission BVG (Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Daniel Riedo Beat Konig
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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