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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,

Bundesrichter Karlen, Fonjallaz, Eusebio, Kneubuhler,
Gerichtsschreiber Mattle.

Verfahrensbeteiligte

1. Toni Reichmuth,

2. Griine Partei des Kantons Schwyz,
Beschwerdeflhrer,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Kettiger,

gegen

W ahl- und Abstimmungsbiro der Gemeinde Riemenstalden,
6452 Riemenstalden.

Weitere Beteiligte:

Regierungsrat des Kantons Schwyz,
Bahnhofstrasse 9, Postfach 1260, 6431 Schwyz,
Kantonsrat des Kantons Schwyz,
Bahnhofstrasse 9, Postfach 1291, 6431 Schwyz.

Gegenstand
Ungultigkeitserklarung eines Wahlvorschlags,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer IlI, vom
24. Februar 2017 (Il 2016 163).

Sachverhalt:

A.

Die Gemeinde Riemenstalden bildete wie jede Gemeinde im Kanton Schwyz einen eigenen Wahlkreis
fur die Gesamterneuerungswahl des Kantonsrats vom 20. Méarz 2016. Die Gemeinde zahlte im
massgebenden Zeitpunkt 53 stimmberechtigte Personen, welche gemass der vom Regierungsrat des
Kantons Schwyz vorgenommenen Verteilung der Sitze ein Kantonsratsmitglied zu wahlen hatten. Im
Hinblick auf die Wahl wurde in Riemenstalden unter der Bezeichnung "SP (Sozialdemokratische),
Griine (und) Unabhangige" ein Wahlvorschlag fir Josef Arnold eingereicht. Unterzeichnet war der von
Toni Reichmuth vertretene Wahlvorschlag von sechs Personen, die nicht in der Gemeinde
Riemenstalden Wohnsitz hatten. Innert der gewahrten Bereinigungsfrist wurde der Wahlvorschlag mit
drei Unterschriften von Personen erganzt, die in Riemenstalden wohnhaft und stimmberechtigt waren.
Mit Entscheid vom 19. Januar 2016 erklarte das Wahl- und Abstimmungsbiiro der Gemeinde
Riemenstalden den Wahlvorschlag fir Josef Arnold fir ungultig, weil er nicht von finf
Stimmberechtigten aus der Gemeinde unterzeichnet worden sei.

Gegen den Entscheid des Wahl- und Abstimmungsbiiros erhoben die Griine Partei des Kantons
Schwyz sowie Toni Reichmuth am 25. Januar 2016 gemeinsam Beschwerde ans Verwaltungsgericht
des Kantons Schwyz. Mit Entscheid vom 7. Marz 2016 trat das Verwaltungsgericht auf die
Beschwerde nicht ein, weil es zu ihrer Beurteilung nicht zusténdig sei und die Beschwerde ohnehin
als verspatet gelten misse. Eine von Toni Reichmuth gegen den Nichteintretensentscheid des
Verwaltungsgerichts vom 7. Marz 2016 erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht mit Urteil
vom 8. August 2016 gut, soweit es darauf eintrat. Es hob den Nichteintretensentscheid auf und wies
die Sache zur weiteren Behandlung im Sinne der Erw&gungen an das Verwaltungsgericht zuriick
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(Urteil 1C 45/2016 und 1C 147/2016). Mit Entscheid vom 24. Februar 2017 wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde der Griinen Partei des Kantons Schwyz sowie von Toni
Reichmuth vom 25. Januar 2016 ab, soweit es darauf eintrat.

B.

Am 13. April 2017 haben Toni Reichmuth und die Griine Partei des Kantons Schwyz gegen den
Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 24. Februar 2017 gemeinsam Beschwerde ans
Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, der Entscheid des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben,
soweit er nicht die Kostenverlegung fir das erste verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffe. Es sei
festzustellen, dass der Wahlvorschlag "SP (Sozialdemokratische), Griine und Unabhangige" durch
das Wahlbiro der Gemeinde Riemenstalden zu Unrecht flr ungltig erklart worden sei bzw. es sei
festzustellen, dass § 5 des Kantonsratswahlgesetzes vom 17. Dezember 2014 (KRWG; SRSZ
120.200) wie vom Wahlbiiro, vom Regierungsrat und von der Vorinstanz ausgelegt insbesondere fir
Gemeinden mit weniger als 1'000 Einwohnenden Ubergeordnetem Recht widerspreche. Eventualiter
sei der Entscheid des Verwaltungsgerichts aufzuheben, soweit er nicht die Kostenverlegung fir das
erste verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffe, und die Sache zur Neubehandlung an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

C.

Das Verwaltungsgericht sowie das Wahl- und Abstimmungsbiro der Gemeinde Riemenstalden
beantragen die Abweisung der Beschwerde. Der Kantonsrat des Kantons Schwyz hat auf eine
allféllige Stellungnahme des Regierungsrats verwiesen und auf eine eigene Vernehmlassung
verzichtet. Der Regierungsrat beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten
werden kénne. Im weiteren Schriftenwechsel halten die Beschwerdefliihrer an der Beschwerde fest
und beantragen weiter, die Antrdge des Regierungsrats sowie Teile von seiner Vernehmlassung seien
aus den Akten zu weisen.

Erwagungen:
1.

1.1. Beim angefochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 24. Februar 2017 handelt es sich
um einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid in einer kantonalen Stimmrechtsangelegenheit.
Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in der Form
der Beschwerde in Stimmrechtssachen offen (vgl. Art. 82 lit. ¢ i.V.m. Art. 88 Abs. 1 lit. a und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG; Urteil 1C 45/2016 und 1C 147/2016 vom 8. August 2016 E. 3.2.2).

1.2. Die Gesamterneuerungswahlen fiir den Kantonsrat wurden bereits am 20. Marz 2016
durchgefiihrt. Die Beschwerdeflhrer beantragen nicht die Aufhebung der Wahl, sondern priméar die
Feststellung, die Ungiiltigerklarung des vom Beschwerdefiinrer 1 vertretenen Wahlvorschlags sei
unrechtmassig. Obwohl an der Beurteilung dieses Begehrens kein aktuelles Interesse besteht, ist es
zulassig, weil das Bundesgericht im Rahmen von Art. 107 Abs. 2 BGG unter bestimmten Umsténden
eine Verletzung der politischen Rechte férmlich feststellen kann, ohne den betreffenden Urnengang
aufzuheben, und weil sich die mit der Beschwerde an die Vorinstanz aufgeworfenen Fragen unter
gleichen Umstanden wieder stellen kdnnen, an ihrer Beantwortung ein hinreichendes &ffentliches
Interesse besteht und eine rechtzeitige letztinstanzliche Priifung im Einzelfall kaum je mdglich ist
(vgl. Urteile 1C 511/2015 vom 12. Oktober 2016 E. 1.3, nicht publ. in BGE 143 | 92 sowie 1C
495/2012 vom 12. Februar 2014 E. 1.4 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 140 | 107). Ob neben einer
allfalligen Feststellung der Unrechtmassigkeit der Ungultigerklarung ein schutzwirdiges Interesse an
der weiter beantragten, allgemeineren Feststellung (vgl. Sachverhalt lit. B) bestlinde, erscheint
fraglich, kann aber angesichts der nachfolgenden Erwagungen offen bleiben.

1.3. Als im Kanton Schwyz stimm- und wahlberechtigte Person ist der Beschwerdefiihrer 1 nach Art.
89 Abs. 3 BGG beschwerdeberechtigt. Die Beschwerdeflihrerin 2 ist eine im Kanton Schwyz téatige
politische Partei und nach Art. 89 Abs. 3 BGG ebenfalls beschwerdeberechtigt (vgl. BGE 134 | 172
E. 1.3.1 S. 175; Urteil 1C 225/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 1.2, nicht publ. in BGE 143 | 129).
Obwonhl die Vorinstanz auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 nicht eingetreten ist, beschrankt
sich der Streitgegenstand vor Bundesgericht nicht auf die Eintretensfrage, zumal die Vorinstanz die
von den Beschwerdeflhrern gemeinsam vorgebrachten Rigen auch materiell beurteilt hat (vgl. E. 3.1
hiernach). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde
vorbehdltlich zulassiger und gentigend begrindeter Riigen (vgl. Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2
i.V.m. Art. 95 BGG) einzutreten.
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2.

Die Beschwerdeflihrer beantragen in ihrer Stellungnahme vom 7. Juli 2017, bestimmte Textstellen der
Stellungnahme des Regierungsrats vom 23. Mai 2017 an das Bundesgericht seien aus den Akten zu
weisen, namentlich die Antrdge sowie ein Abschnitt, in dem der Regierungsrat sich auf eine
Bestimmung stiltze, die bisher von niemandem angerufen worden sei, ndmlich auf § 13 Abs. 1 der
kantonalen Wahl- und Abstimmungsverordnung vom 16. November 2016 (WAV; SRSZ 120.111).

Das Bundesgericht hat den Regierungsrat in Anwendung von Art. 102 Abs. 1 BGG zur Stellungnahme
zur Beschwerde eingeladen. Gestitzt auf diese Bestimmung kann das Bundesgericht weitere
Beteiligte in das Verfahren einbeziehen, wenn sie durch den Ausgang des bundesgerichtlichen
Verfahrens in rechtlicher oder tatsachlicher Weise, direkt oder indirekt betroffen sind, ohne indes die
Intensitat und Eigenschaften zu erflllen, um formell als Gegenparteien auftreten zu kdénnen (BGE
135 11 384 E. 1.2.1 S. 387 mit Hinweisen). Dass der Regierungsrat im Rahmen seiner Stellungnahme
den Antrag gestellt hat, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kdnne, ist
nicht zu beanstanden und &ndert nichts daran, dass das Bundesgericht in seiner Entscheidfindung an
den Rahmen der von den beschwerdefliihrenden Parteien gestellten Antrdge gebunden (Art. 107 Abs.
1 BGG) bzw. der bundesgerichtliche Entscheidungsspielraum durch das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids und die Antrédge der beschwerdeflihrenden Parteien begrenzt ist (BGE 138
V 106 E. 2.1 S. 110; Urteil 2C 1076/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 1.3.1). Dass der Regierungsrat
in seiner Stellungnahme unter anderem auf eine (erst nach der Ungdltigerklarung des Wahlvorschlags
in Kraft

getretene) Bestimmung Bezug nahm, welche die Vorinstanz nicht in Erwégung gezogen hat, ist fir
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens ohne Belang, zumal auch das Bundesgericht sich darauf
nicht abstiitzt. Daflr, die entsprechende Textstelle der Stellungnahme des Regierungsrats férmlich
aus den Akten zu weisen, besteht kein Anlass.

Nach dem Ausgeflhrten ist der Antrag der Beschwerdeflhrer, bestimmte Textstellen der
Stellungnahme des Regierungsrats vom 23. Mai 2017 seien aus den Akten zu weisen, abzuweisen.

3.
Die Beschwerdefihrer erheben verschiedene Riigen, die das vorinstanzliche Beschwerdeverfahren
betreffen. Diese sind vorab zu prifen.

3.1. Die Beschwerdeflihrer machen geltend, die Vorinstanz habe namentlich Art. 9, 29 und 29a BV
verletzt, indem sie nicht auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 eingetreten sei.

Wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, hat die Beschwerdeflhrerin 2 gegen den
Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts vom 7. Marz 2016 keine Beschwerde ans
Bundesgericht erhoben, womit dieser Entscheid ihr gegenliber in Rechtskraft erwachsen ist. Soweit
die Beschwerdeflhrerin 2 in der Folge im vorinstanzlichen Verfahren weiterhin als Beschwerdefihrerin
auftrat, hat die Vorinstanz zu Recht - und namentlich ohne Art. 9, 29 oder 29a BV zu verletzen -
erkannt, dass auf ihre Beschwerde an sich nicht einzutreten ware. Die Einwande der
Beschwerdeflhrer, es handle sich vorliegend nicht um ein zivil- oder strafrechtliches Verfahren, die
Vorinstanz habe das Verfahren nach dem Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts unter einer
neuen Verfahrensnummer weitergefuhrt und es als "2. Rechtsgang” bezeichnet sowie der Einwand,
die Vorinstanz habe die Beschwerdeflhrerin 2 in diesem Verfahren jeweils selber als
beschwerdefiihrende Partei mit aufgefiihrt, &ndern daran nichts.

Ohnehin ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrerin 2 unter den gegebenen
Umstéanden ein Nachteil daraus erwachsen sein sollte, dass die Vorinstanz auf ihre Beschwerde nicht
eingetreten ist. Dies zumal die Vorinstanz die in der Beschwerde von den Beschwerdefiihrern 1 und 2
gemeinsam erhobenen Rligen auch materiell beurteilt hat.

3.2. Die Beschwerdefihrer riigen sodann, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehér
(Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, indem sie Uber umstrittene verfahrensrechtliche Fragen bzw.
Beweisantrage erst im Endentscheid und nicht, wie von ihnen beantragt, vorab in einem selbststéandig
anfechtbaren Zwischenentscheid befunden habe. Im gleichen Zusammenhang riigen die
Beschwerdeflihrer sinngeméass eine Verletzung von § 8 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des
Kantons Schwyz vom 6. Juni 1974 (VRP; SRSZ 234.110), wonach Zwischenbescheide
verfahrensleitende  Anordnungen sind, welche die Behdrde im  Verwaltungs- oder
Verwaltungsgerichtsverfahren trifft.

Werden Verfahrensantrdge abgewiesen, so steht es im Ermessen des Gerichts, ob es dariiber
separat, in einer selbststandig er6ffneten Zwischenverfligung, oder im Endentscheid befindet. Erfolgt
die Abweisung im Endentscheid, kann dies in einer separaten Ziffer des Dispositivs oder aber
gemeinsam mit den Sachantragen erfolgen (Urteil 1C 156/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 4). Dass



18.12.2017_1C_213-2017

die Vorinstanz Uber umstrittene verfahrensrechtliche Fragen bzw. Beweisantrdge erst im
Endentscheid befunden hat, ist nicht zu beanstanden, zumal die Beschwerdefihrer die Abweisung der
entsprechenden Antrdge mit dem Endentscheid anfechten konnten. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus § 8 VRP, wobei die Beschwerdeflhrer nicht substanziiert darlegen, inwiefern die Vorinstanz
diese Norm geradezu willklrlich angewandt haben sollte (vgl. Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 95 BGG und
Art. 9 BV).

3.3. Die Beschwerdefiihrer machen ausserdem geltend, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf ein
faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV) sowie das Willkirverbot (Art. 9 BV) verletzt, indem sie den
Regierungsrat trotz eines entsprechenden Einwands von ihrer Seite zu Unrecht wie eine
Verfahrenspartei behandelt habe.

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist. Die
Vorinstanz hat unter anderem den Regierungsrat zur Stellungnahme eingeladen und diesem jeweils
auch Gelegenheit gegeben, sich zu den weiteren Eingaben der Beschwerdefiihrer zu dussern. Dieses
Vorgehen ist verstandlich, zumal der Regierungsrat fir die ordnungsgemasse Durchfihrung der
Kantonsratswahlen zu sorgen hat und sich das Wahl- und Abstimmungsbiro der Gemeinde
Riemenstalden fir ihren Entscheid unter anderem auf das vom Regierungsrat erlassene Dekret vom
20. Oktober 2015 flir die kantonalen Gesamterneuerungswahlen im Jahre 2016 (publiziert im
kantonalen Amtsblatt Nr. 44 vom 30. Oktober 2015) stiitzte (Urteil 1C 45/2017 und 1C 147/2017 vom

8. August 2016 E. 3.2.2).

Inwiefern die Vorinstanz mit dem Einbezug des Regierungsrats in das Beschwerdeverfahren Art. 29
Abs. 1 oder Art. 9 BV verletzt haben sollte, ist nicht ersichtlich, zumal die Beschwerdeflhrer
ihrerseits Gelegenheit erhielten, zu den Eingaben des Regierungsrats Stellung zu nehmen, und nichts
darauf hindeutet, dass sich die Vorinstanz an die Ausfihrungen oder Antrdge des Regierungsrats
gebunden flihlte oder dass sie bei ihrem Entscheid aus anderen Griinden nicht unbefangen gewesen
ware. Daran &ndern auch die Einwande der Beschwerdeflihrer nichts, der Regierungsrat habe sich
nach dem Ruickweisungsentscheid des Bundesgerichts vor der Vorinstanz nicht mehr nur zum
Eintreten, sondern auch materiell gedussert sowie der Regierungsrat habe sich wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens anlasslich einer Kantonsratssitzung zur Auslegung des Regierungsrats
von § 5 KRWG und in negativer Weise zum Vorgehen der Beschwerdefiihrer gedussert.

Soweit die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang sodann eine Verletzung kantonaler
Verfahrensvorschriften rligen, ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz solche geradezu
willkdrlich angewandt hatte. Die Vorinstanz ermittelt geméass § 24 Abs. 1 lit. a i.V.m. § 18 Abs. 1
VPR den fir ihren Entscheid erheblichen Sachverhalt von Amtes wegen und kann daflr unter
anderem Auskunftsberichte anderer Beh&érden und Amtsstellen einholen. Die AusflUhrungen der
Vorinstanz, wonach sie den Regierungsrat unter den gegebenen Umstanden gestitzt auf diese
Bestimmungen ins Verfahren einbeziehen durfte, sind nachvollziehbar. Die Frage, ob das kantonale
Verfahrensrecht eine férmliche Beiladung des Regierungsrats zugelassen hatte, konnte die
Vorinstanz offen lassen und braucht auch vorliegend nicht weiter erértert zu werden.

4.

Die Wahl des Kantonsrats richtet sich insbesondere nach der Verfassung des Kantons Schwyz vom
24. November 2010 (KV/SZ; SR 131.215), dem Wahl- und Abstimmungsgesetz des Kantons Schwyz
vom 15. Oktober 1970 (WAG; SRSZ 120.100) sowie dem KRWG.

4.1. Gemass § 26 KV/SZ sind im Kanton Schwyz stimm- und wahlberechtigt Schweizer Blirgerinnen
und Birger mit Wohnsitz im Kanton, die das 18. Altersjahr zurlickgelegt haben und in
eidgendssischen Angelegenheiten stimm- und wahlberechtigt sind (Abs. 1). Wer stimm- und
wahlberechtigt ist, kann in Kanton, Bezirk und Gemeinde an Wahlen und Abstimmungen teilnehmen
sowie Initiativen und Referenden unterzeichnen (Abs. 2). Die Stimmberechtigten wahlen unter
anderem die Mitglieder des Kantonsrates (§ 27 lit. a KV/SZ). Die politischen Rechte in Bezirk und
Gemeinde werden am Wohnsitz ausgelbt (§ 36 KV/SZ). In kantonale und kommunale Beh&rden
sowie in den Standerat ist wahlbar, wer in kantonalen Angelegenheiten stimm- und wahlberechtigt ist
(§ 41 Abs. 1 KV/SZ). Das Gesetz kann weitere Wahlbarkeitsvoraussetzungen und Ausnahmen
vorsehen (§ 41 Abs. 2 KV/SZ). Der Kantonsrat wird in geheimer Abstimmung in den Gemeinden
gewahlt (§ 48 Abs. 1 KV/SZ). Jede Gemeinde bildet einen Wahlkreis. Die Sitze werden unter die
Gemeinden im Verhaltnis zu ihrer Wohnbevdélkerung verteilt, wobei jede Gemeinde Anspruch auf
mindestens einen Sitz hat (§ 48 Abs. 2 KV/SZ). Der Kantonsrat wird nach dem
Verhaltniswahlverfahren (Proporz) gewahlt. Das Gesetz kann Mindestquoren

vorsehen (§ 48 Abs. 3 KV/SZ).
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4.2. Das WAG ist bei allen dem Volk zustehenden Wahlen und Abstimmungen in eidgendssischen,
kantonalen, Bezirks- und Gemeindeangelegenheiten anwendbar, fir welche das Urnensystem
eingeflihrt ist. Abweichende Vorschriften des Bundesrechtes bleiben vorbehalten (§ 1 Abs. 1 WAG).
Das Stimmrecht wird am politischen Wohnsitz ausgelbt. Dieser befindet sich in der Gemeinde, wo
die stimmberechtigte Person wohnt und angemeldet ist (§ 5 Abs. 1 Satz 1 WAG). Als Mitglied einer
kantonalen Behdrde ist grundséatzlich jede im Kanton stimmberechtigte Person wéhlbar (vgl. § 7 Abs.
1 WAG).

4.3. Fir die Kantonsratswahlen stellt das KRWG spezielle Regeln auf. Die Wahlen in den Kantonsrat
erfolgen durch Urnenabstimmung in den Gemeinden nach dem Verhaltniswahlverfahren (Proporz) (§ 1
Abs. 1 KRWG). Die Bestimmungen des WAG sind anwendbar, soweit die Bestimmungen des KRWG
davon nicht abweichen (§ 1 Abs. 2 KRWG). Von besonderen Fallen abgesehen (vgl. dazu § 20
KRWG), kann jeder Stimmberechtigte seine Stimme nur fir Personen abgeben, die in seiner
Gemeinde guiltig zur Wahl vorgeschlagen worden sind (§ 11 Abs. 2 KRWG). Welchen Anforderungen
die Wahlvorschlage zu geniigen haben, ist in den §§ 3-5 KRWG geregelt. § 3 KRWG betrifft die
Bezeichnung sowie den Zeitpunkt der Einreichung und § 4 KRWG den Inhalt der Wahlvorschlage. § 5
KRWG regelt die Unterzeichnung und Vertretung der Wahlvorschlage (Abs. 1 und 2) sowie die
Bestatigung durch die vorgeschlagene (n) Person (en) (Abs. 3). § 5 Abs. 1 KRWG hat den folgenden
Wortlaut:

"Die Eingaben missen von finf Stimmberechtigten je volles Tausend Einwohner der Gemeinde
(Stichtag 31. Dezember des Wahlvorjahres), mindestens aber von finf und hdchstens von 25
Stimmberechtigten unter Angabe ihres eigenen Namens, Vornamens, Geburtsjahres und ihrer
Wohnadresse eigenhandig unterzeichnet sein. Der gleiche Stimmberechtigte darf nicht mehr als einen
Wahlvorschlag unterzeichnen."

5.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Vorinstanz habe § 5 Abs. 1 KRWG unzulassig ausgelegt,
indem sie der Ansicht des Wahl- und Abstimmungsburos sowie des Regierungsrats (vgl. Ziff. 1.5 lit.
d des Dekrets vom 20. Oktober 2015 fir die kantonalen Gesamterneuerungswahlen im Jahre 2016)
gefolgt sei, wonach die Wahlvorschlage fir die Kantonsratswahl von einer bestimmten Anzahl von
Stimmberechtigten aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet sein missten. § 5 Abs. 1 KRWG sei
richtigerweise so auszulegen, dass es geniige, wenn die Personen, welche die Wahlvorschlage
unterzeichnen, im Kanton Schwyz stimmberechtigt seien (vgl. dazu E. 6 hiernach). Weiter machen
die Beschwerdefiihrer geltend, es widerspreche Ubergeordnetem Recht, wenn man selbst in
Gemeinden mit weniger als 1'000 Einwohnern und namentlich in Riemenstalden verlange, dass ein
Wahlvorschlag von fiinf Stimmberechtigten aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet sein misse
(vgl. dazu E. 7 hiernach).

Bei Stimmrechtsbeschwerden priift das Bundesgericht nicht nur die Auslegung von Bundesrecht und
kantonalem Verfassungsrecht frei, sondern auch diejenige anderer kantonaler Vorschriften, welche
den Inhalt des Stimm- und Wahirechts normieren oder mit diesem in engem Zusammenhang stehen
(vgl. Art. 95 BGG).

6.

Zu prifen ist zunachst, ob die Vorinstanz § 5 Abs. 1 KRWG - unter Vorbehalt des (bergeordneten
Rechts - so auslegen durfte, dass die Wahlvorschlage fir die Kantonsratswahl von einer bestimmten
Anzahl von Stimmberechtigten aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet sein missen oder ob es
geniigt, wenn die Personen, welche die Wahlvorschlage unterzeichnen, im Kanton Schwyz
stimmberechtigt sind.

6.1. Wie die Vorinstanz ausgeflhrt hat, ist sprachlich nicht eindeutig, ob sich die Genitiv-Wendung
"der Gemeinde" in Abs. 1 von § 5 KRWG nur auf das Wort "Einwohner" oder gleichzeitig auch auf die
Wendung "von fiinf Stimmberechtigten" bezieht. Im Gegensatz zur Ansicht der Beschwerdefiihrer
spricht der Wortlaut von § 5 Abs. 1 KRWG weder klar fir die eine noch die andere Lesart, weshalb
die Bestimmung einer weitergehenden Auslegung bedarf. Daran &ndert der Umstand nichts, dass der
Gesetzgeber eine eindeutigere Formulierung hatte wahlen kdnnen, falls er festlegen wollte, die
Wahlvorschlage missten zwingend von Stimmberechtigten aus der jeweiligen Gemeinde
unterzeichnet werden. Auch dass § 23b Abs. 1 WAG, welcher nicht flr die Kantonsratswahl, sondern
fur Wahlvorschlage bei Majorzwahlen gilt, ausdriicklich verlangt, dass die Wahlvorschlage von einer
Mindestzahl von Stimmberechtigten "aus dem Wahlkreis" unterschrieben werden missen, &andert
nichts daran, dass der Wortlaut von § 5 Abs. 1 KRWG nicht eindeutig ist.
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6.2. Wahrend sich der Wortlaut von § 5 Abs. 1 KRWG eng an die Formulierung von § 4 Abs. 2 und 3
des Kantonsratswahlgesetzes vom 28. November 1906 (aKRWG) in der Fassung vom 10. Februar
1999 (in Kraft vom 1. Januar 2003 bis zum 30. Juni 2015) anlehnt, forderte § 4 aKRWG in der bis
zum 31. Dezember 2002 geltenden Fassung noch explizit "die eigenh&ndigen Unterschriften von
wenigstens zehn Stimmberechtigten der betreffenden Gemeinde". Auch unter der Geltung des im
Wortlaut ebenfalls nicht eindeutigen § 4 aKRWG in der vom 1. Januar 2003 bis zum 30. Juni 2015
geltenden Fassung gingen die kantonalen Behdrden allerdings davon aus, die Wahlvorschlage
missten wie unter der Geltung der friiheren Bestimmung zwingend von einer bestimmten Anzahl
Stimmberechtigter aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet werden.

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid Uberzeugend dargelegt, dass sich den Materialien zur
Revision des aKRWG vom 10. Februar 1999 sowie zum geltenden KRWG keine Hinweise entnehmen
lassen, wonach der Gesetzgeber in dieser Hinsicht jemals etwas &ndern wollte. Der Umstand, dass
sich der Gesetzgeber fiir die Formulierung von § 5 Abs. 1 KRWG eng an den Wortlaut der zuvor
geltenden Bestimmung anlehnte, spricht dafiir, dass er nichts an der von den kantonalen Behd&rden
so verstandenen Regelung andern wollte, wonach ein Wahlvorschlag von einer bestimmten Anzahl
Stimmberechtigter aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet werden muss. Dass das Wahlsystem
mit der Inkraftsetzung des KRWG in anderer Hinsicht stark reformiert und namentlich ein
wahlkreistbergreifend geltendes Proporzwahlverfahren eingefiihrt wurde, andert daran nichts.

6.3. Ebenfalls dafir, dass die Wahlvorschldge bei der Kantonsratswahl zwingend von einer
bestimmten Anzahl Stimmberechtigter aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet werden missen,
spricht die vom Gesetzgeber vorgesehene Abstufung der verlangten Anzahl Unterschriften nach der
Grosse der Gemeinde. Mit Blick auf den Zweck des Erfordernisses einer bestimmten Anzahl von
Unterzeichnern im Vorschlagsverfahren, namlich der Vermeidung von nicht ernst gemeinten
Wabhlvorschlagen bzw. von sog. Jux-Listen (vgl. E. 7.2.2 hiernach), wirde eine Abstufung nach der
Anzahl der Einwohner der Gemeinde nédmlich kaum einen Sinn ergeben, wenn ohnehin alle im Kanton
Stimmberechtigten einen Wahlvorschlag unterzeichnen kénnten. Zur Vermeidung von Jux-Listen in
kleinen Gemeinden reicht eine geringe Anzahl von Unterschriften nur dann, wenn die
Unterzeichnenden auch in der betreffenden Gemeinde stimmberechtigt sein missen.

6.4. Aus den genannten Griinden ist - unter Vorbehalt der Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht
(vgl. dazu E. 7 hiernach) - die der Praxis der kantonalen Behérden entsprechende Auslegung von § 5
Abs. 1 KRWG nicht zu beanstanden, wonach die Wahlvorschlage fiir die Kantonsratswahl von einer
bestimmten Anzahl von Stimmberechtigten aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet sein missen.
Damit kann offen bleiben, ob eine entsprechende Auslegung von § 5 Abs. 1 KRWG auch deshalb
angezeigt ist, um die nach Ansicht der Vorinstanz gemé&ss kantonalem Recht erwiinschte
Verbundenheit zwischen den Kandidierenden sowie den Wahlenden sicherzustellen, weil die
kandidierenden Personen im Kanton Schwyz nicht zwingend in derjenigen Gemeinde Wohnsitz haben
mussen, in der sie zur Wahl antreten.

7.

Zu prufen bleibt die Rige der Beschwerdeflhrer, es widerspreche Ubergeordnetem Recht, wenn man
selbst in Gemeinden mit weniger als 1'000 Einwohnern und namentlich in Riemenstalden verlange,
dass ein Wahlvorschlag von funf Stimmberechtigten aus der jeweiligen Gemeinde unterzeichnet sein
misse. Die Beschwerdeflihrer berufen sich insoweit hauptséchlich auf den Grundsatz der
Erfolgswertgleichheit. Sinngemass riigen sie damit eine Verletzung von Art. 34 Abs. 2 BV.

71. Die Kantone sind in der Ausgestaltung ihres politischen Systems und des Wahlverfahrens
weitgehend frei. Art. 39 Abs. 1 BV hélt fest, dass die Kantone - entsprechend ihrer
Organisationsautonomie - die Auslibung der politischen Rechte in kantonalen und kommunalen
Angelegenheiten regeln. Diese Zustandigkeit wird nach den Mindestanforderungen geméass Art. 51
Abs. 1 BV sowie im Rahmen der bundesverfassungsrechtlichen Garantie von Art. 34 BV ausgelbt
(BGE 143 1 211 E. 3.1 S. 212 mit Hinweisen, 92 E. 3.1 S. 94). Die in Art. 34 Abs. 2 BV verankerte
Wahl- und Abstimmungsfreiheit gibt den Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein
Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Stimmberechtigten zuverlassig
und unverfalscht zum Ausdruck bringt. Es soll garantiert werden, dass jeder Stimmberechtigte seinen
Entscheid gestutzt auf einen méglichst freien und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen
und entsprechend mit seiner Stimme zum Ausdruck bringen kann. Die Wahl- und
Abstimmungsfreiheit gewahrleistet die fir den demokratischen Prozess und die Legitimitat
direktdemokratischer Entscheidungen erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (BGE 143 | 211
E. 3.1 S. 212 f. mit Hinweis, 78 E. 4.3 S. 82, 92 E. 3.3

S. 95).
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7.2. Koénnen die Stimmberechtigten - wie bei der Schwyzer Kantonsratswahl - ihre Stimme
grundséatzlich nur fiir Personen abgeben, die in ihrer Gemeinde gliltig zur Wahl vorgeschlagen worden
sind (§ 11 Abs. 2 KRWG; vgl. E. 4.2 hiervor), ist dies mit einem Eingriff in die Wabhlfreiheit der
Stimmburgerinnen und Stimmblrger verbunden. Ein solches Anmelde- bzw. Vorschlagsverfahren ist
aber - was von den Beschwerdeflihrern nicht bestritten wird - in einem Proporzwahlverfahren wie dem
Verfahren fir die Wahl des Schwyzer Kantonsrats grundséatzlich mit Art. 34 Abs. 2 BV vereinbar,
zumal aus den Wahlvorschlédgen die fur den Wahlvorgang erforderlichen Listen gebildet werden (vgl. §
9 KRWG) und das Anmelde- bzw. Vorschlagsverfahren somit systembedingt ist (zum
Wahlvorschlagsverfahren im Rahmen einer Majorzwahl vgl. Urteil 1C 217/2008 vom 3. Dezember
2008 E. 2, in: ZBI 111/2010 S. 162). Eine Verletzung der Wabhlfreiheit erblicken die Beschwerdefiihrer

indessen in der gemass § 5 Abs. 1 KRWG flr einen gliltigen Wahlvorschlag in den Gemeinden mit
weniger als 1000 Einwohnern und namentlich in der Gemeinde Riemenstalden verlangten, ihrer
Ansicht nach zu hohen Anzahl erforderlicher Unterschriften von finf Stimmberechtigten aus der
Gemeinde.

72.1. Wie bereits ausgeflhrt, kénnen im Kanton Schwyz Personen, welche nicht von der
erforderlichen Anzahl von Stimmberechtigten zur Wahl vorgeschlagen worden sind, grundsétzlich
nicht in den Kantonsrat gewahlt werden, selbst wenn sie ansonsten die Wahlbarkeitsvoraussetzungen
erflllen wiirden. Je mehr Unterzeichner absolut und im Verhaltnis zur Anzahl aller in einer Gemeinde
Stimmberechtigten fiir einen glltigen Wahlvorschlag nétig sind, desto grésser ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die einzelnen Stimmberechtigten ihre Stimme nicht fiir die von ihnen
gewiinschten Personen abgeben kdnnen. Das in § 5 Abs. 1 KRWG verankerte Unterschriftenquorum
steht deshalb in einem gewissen Widerspruch zur Wahlfreiheit. Ob es sich mit Art. 34 Abs. 2 BV
vereinbaren lasst, beurteilt sich danach, ob es mit Blick auf die politischen Rechte der
Stimmberechtigten einem verniinftigen Grund dient und verhéltnismassig ist.

7.2.2. Wird ein Wahlvorschlag von einer bestimmten Anzahl Stimmberechtigter unterstiitzt, zeigt
dies, dass die vorgeschlagene Person zumindest einen minimalen Rickhalt in der stimmberechtigten
Bevolkerung aufweist. In diesem Sinne dient das Unterschriftenquorum der Verhinderung oder
mindestens der Erschwerung von nicht ernst gemeinten Wahlvorschldgen bzw. von sog. Jux-Listen
(vgl. PIERRE TSCHANNEN, Stimmrecht und politische Verstandigung, 1995, S. 67 Rz. 107; ANINA
WEBER, Schweizerisches Wahlrecht und die Garantie der politischen Rechte, 2016, S. 336 Rz.
1083). Es liegt im Interesse der Stimmberechtigten, dass ihnen nur ernst gemeinte Wahlvorschlage
unterbreitet werden. Hinzu kommt die Vermeidung des Aufwands, der dem Staat im Zusammenhang
mit allfélligen nicht ernst gemeinten Vorschldgen entstehen kénnte, namentlich fir das Erstellen und
Zusenden von entsprechenden Wabhllisten. Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit staatlichen
finanziellen Beitrdgen an Parteien anldsslich von Wahlen anerkannt, es kénne nicht Sache des
Staates sein, sog. Jux-Listen oder Spontan-Gruppen ohne weiteren Anhang finanziell zu unterstiitzen
(BGE 124 1 55 E. 5c/cc S. 67 f.). Der Zweck, die leichtfertige oder mutwillige Hinterlegung von Listen
bzw. sog.

Jux- Listen zu verhindern, liegt auch Art. 24 BPR zu Grunde, welcher fiir Wahlvorschlage flr die
Nationalratswahl in Kantonen mit zwei und mehr Sitzen ein bestimmtes Unterschriftenquorum verlangt
(vgl. Botschaft des Bundesrats vom 1. September 1993 (ber eine Teilanderung der
Bundesgesetzgebung Uber die politischen Rechte, BBI 1993 |Il 482 Ziff. 232.2 sowie Botschaft vom
9. April 1975 zu einem Bundesgesetz (ber die politischen Rechte, BBI 1975 | 1337 Ziff. 3). Das in §
5 Abs. 1 KRWG verankerte Unterschriftenquorum dient mit Blick auf die politischen Rechte der
Stimmberechtigten somit einem vernlnftigen Grund.

7.2.3. Damit ein Unterschriftenquorum fir Wahlvorschlage seinen Zweck erfillen kann, muss es so
gross sein, dass es die Einreichung von nicht ernst gemeinten Vorschldgen verhindert oder
zumindest wirksam erschwert. Gleichzeitig darf die mit dem Unterschriftenquorum verbundene Hirde,
eine Kandidatin oder einen Kandidaten aufzustellen, mit Blick auf die aus Art. 34 Abs. 2 BV
fliessende Wahlfreiheit nicht (berméassig hoch sein (vgl. BGE 112 la 233 E. 2e S. 237 ff. zur
Erneuerungswahl von Strafgerichtsprasidenten im Kanton Basel-Stadt im Majorz; das Bundesgericht
stellte unter Bezugnahme auf die Wahlfreiheit unter anderem fest, fir die Sammlung der firr einen
Wabhlvorschlag geforderten Unterschriften sei kein Uberméassiger Aufwand erforderlich).

Die in kleinen Gemeinden des Kantons Schwyz und namentlich in Riemenstalden fiir die Einreichung
eines glltigen Wahlvorschlags erforderliche Zahl von fliinf Stimmberechtigten aus der Gemeinde ist
absolut gesehen sehr klein. Immerhin ist sie auch ins Verhaltnis zu setzen zur Anzahl aller in der
Gemeinde Stimmberechtigten. In der Kleinstgemeinde Riemenstalden waren im massgebenden
Zeitpunkt 53 Personen stimmberechtigt, womit zum Aufstellen einer Liste 9.4 % der kommunalen
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Stimmbevdlkerung den entsprechenden Wahlvorschlag zu unterzeichnen hatte. Im Verhaltnis zur
Anzahl aller in Riemenstalden stimmberechtigten Personen erweist sich das fur die Einreichung eines
glltigen Wahlvorschlags erforderliche Unterschriftenquorum somit zwar als relativ gross. Ein kleineres
Unterschriftenquorum wirde die Einreichung von nicht ernst gemeinten Vorschldgen indessen kaum
wirksam erschweren und die mit dem geltenden Quorum verbundene Hirde, eine Kandidatin oder
einen Kandidaten aufzustellen, ist jedenfalls nicht Uberméassig hoch. Mit Blick auf den mit ihm
verbundenen Zweck kann das in § 5 Abs. 1 KRWG verankerte Unterschriftenquorum unter den
gegebenen Umsténden nicht als so gross bezeichnet werden, dass es mit Art. 34 Abs. 2 BV nicht
mehr vereinbar wére.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass die unterzeichneten Wahlvorschlage zur Einsicht durch
die Stimmberechtigten 6ffentlich aufgelegt werden (vgl. § 6 Abs. 1 KRWG), was nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht zu beanstanden ist (vgl. BGE 98 lb 289 E. 4f ff. S. 295
ff.; vgl. auch Art. 26 BPR).

7.2.4. Die Beschwerdefihrer berufen sich in diesem Zusammenhang auf die ebenfalls aus Art. 34
Abs. 2 BV fliessende Wahlrechtsgleichheit, namentlich auf den Grundsatz der Erfolgswertgleichheit
(vgl. dazu ausfiihrich BGE 143 | 92 E. 3.4 f. S. 95 ff. mit Hinweisen). Die Uberlegungen des
Bundesgerichts zur erforderlichen Grosse von Wahlkreisen im Proporzwahlsystem (BGE 143 | 92 E.
5 8. 98 ff.) lassen sich nicht ohne Weiteres auf die Frage der Zulassigkeit eines
Unterschriftenquorums im Wahlvorschlagsverfahren lbertragen. Wie die Beschwerdeflhrer indessen
zu Recht vorbringen, konnte die Stimme eines Stimmberechtigten der Gemeinde Riemenstalden nur
insoweit zum Wahlergebnis beitragen, als sie fir eine giltig zustande gekommene Liste bzw. flr eine
von mindestens flinf Stimmberechtigten aus der Gemeinde vorgeschlagene Person abgegeben wurde.
Soweit in der Unmdglichkeit, die Stimme flr eine andere Person abzugeben, eine (indirekte)
Einschréankung der aus Art. 34 Abs. 2 BV fliessenden Erfolgswertgleichheit erblickt werden kann,
bestehen hierflir ausreichende sachliche Griinde (vgl. E. 7.2.2 hiervor). Angesichts der grossen
Gesamtstimmenzahl im ganzen Kanton im Verhaltnis zur Anzahl Stimmberechtigter in der Gemeinde
Riemenstalden bzw. in anderen

Kleinstgemeinden bleiben die mit den umstrittenen Unterschriftenquoren verbundenen Auswirkungen
auf das wahlkreistbergreifende Wahlergebnis marginal. Daran andert auch der Umstand nichts, dass
bei der Wahl des Schwyzer Kantonsrats geméass § 16 Abs. 3 KRWG bereits ein (gesamtkantonaler)
Wahleranteil von mindestens 1 % zur Teilnahme an der Mandatsverteilung berechtigt.

7.3. Dass Wahlvorschlage fir die Wahl des Schwyzer Kantonsrats in Gemeinden mit weniger als
1'000 Einwohnern und namentlich in Riemenstalden von fiinf Stimmberechtigten aus der jeweiligen
Gemeinde unterzeichnet sein muissen, ist mit Ubergeordnetem Recht vereinbar. Soweit die
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 34 Abs. 2 BV Uberhaupt in genigender Weise rigen (vgl.
Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 95 BGG), dringen sie damit nicht durch.

8.
Nach dem Ausgeflihrten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind

die Gerichtskosten den Beschwerdeflihrern unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs.
1 und 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihnrern, dem Wahl- und Abstimmungsbiro der Gemeinde
Riemenstalden, den weiteren Beteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Kammer
I11, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Dezember 2017

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Mattle



