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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Beusch, Hartmann,
Gerichtsschreiber Seiler.

Verfahrensbeteiligte

A

Beschwerdeflhrerin,

handelnd durch B. ,

und dieser vertreten durch Rechtsanwaltin Katja Ammann,

gegen

Migrationsamt des Kantons Zdiich,
Berninastrasse 45, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegner,

Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich,
Neumiihlequai 10, 8090 Zdirich.

Gegenstand
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 2. Abteilung, vom 21.
April 2021 (VB.2021.00149).

Sachverhalt:

A.

A. (brasilianische Staatsangehérige, geboren 2010) reiste am 11. Dezember 2019 in
Begleitung ihrer Mutter, C. (brasilianische Staatsangehdérige, geboren 1972), von Kolumbien
herkommend zu ihrem in der Schweiz lebenden Vater B. (kolumbianischer
Staatsangehériger, geboren 1977). B. verflgt aufgrund der eingetragenen Partnerschaft mit
dem Schweizer Staatsangehdrigen D. (geboren 1974) Uber eine Aufenthaltsbewilligung in
der Schweiz. Am 26. Januar 2020 ersuchte B. um Nachzug von A. . Am 4.
Februar 2020 reiste C. ohne ihre Tochter in ihr Heimatland Brasilien zurtick.

Nachdem das Migrationsamt des Kantons Zirich B. darauf aufmerksam gemacht hatte,
dass ihm und damit auch seiner Tochter nur dann ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz eingerdumt
werden kdénne, wenn er mit seinem eingetragenen Partner zusammenwohne, bezogen er, D.

und A. per 4. Juni 2020 eine gemeinsame Wohnung in U.

B.

Mit Verfligung vom 27. Oktober 2020 wies das Migrationsamt des Kantons Zirich das Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib von A. bei ihrem Vater ab, wies
A. aus der Schweiz weg und setzte ihr Frist zum Verlassen der Schweiz bis am 31.

Dezember 2020. Die dagegen erhobenen kantonalen Rechtsmittel blieben erfolglos (Rekursentscheid
der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich vom 20. Januar 2021; Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zirich vom 21. April 2021).

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und Verfassungsbeschwerde vom 25. Juni
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2021 beantragt A. , dass das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zlrich vom 21.
April 2021 aufzuheben und das Migrationsamt des Kantons Zlrich einzuladen sei, ihr die
Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleibs bei ihrem Vater zu erteilen. Zudem beantragt A. ,
dass ihr im Sinne einer vorsorglichen Massnahme zu gestatten sei, das bundesgerichtliche
"Verfahren in der Schweiz abzuwarten". Ihr sei fir die bisherigen und das vorliegende Verfahren eine
angemessene Entschadigung zuziglich Mehrwertsteuer zu gewéhren. Ferner beantragt sie fir den
Fall des Unterliegens, dass ihr die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewéhren und Rechtsanwaltin
Katja Ammann als unentgeltliche Rechtsvertreterin beizugeben sei.

Die Vorinstanz beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Mit Verflgung vom 28. Juni 2021 gestattete das Bundesgericht der Beschwerdefiihrerin, den
Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens in der Schweiz abzuwarten.

Erwagungen:
1.

11. Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Zusammenhang mit Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder das
Bundesrecht noch das Volkerrecht einen Anspruch einrdumen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Ob die
jeweiligen Bewilligungsvoraussetzungen erflllt sind, ist eine Frage der materiellen Beurteilung; fir das
Eintreten genligt, dass ein entsprechender Anwesenheitsanspruch in vertretbarer Weise geltend
gemacht wird (vgl. BGE 1391330 E. 1.1; 136 11 177 E. 1.1).

Die Vorschrift von Art. 44 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder und Uber die Integration (AIG; SR 142.20), auf die sich die Beschwerdefiihrerin beruft,
verschafft fir sich alleine genommen keinen Anspruch im Sinne von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG (BGE
139 | 330 E. 1.2; 137 | 284 E. 1.2). Die Beschwerdefihrerin beruft sich allerdings zusétzlich in
vertretbarer Weise auf einen Anspruch aus Art. 8 EMRK sowie auf Art. 13 BV.

1.2. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art. 42 BGG) eingereicht und richtet sich gegen
einen Endentscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG).
Die Beschwerdeflhrerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde in
6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten. Da die Antrédge der Beschwerdeflhrerin der
ordentlichen Beschwerde zugéanglich sind, ist auf ihre subsididre Verfassungsbeschwerde nicht
einzutreten (Art. 113 BGG).

2.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 143 IV 241 E. 2.3.1; 140 Il 115 E. 2). Die beschwerdefiihrende Partei kann die
Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung
des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Sie hat
deshalb substanziiert darzulegen, weswegen diese Voraussetzungen gegeben sein sollen; wird sie
dieser Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (BGE 140
1116 E. 1.3.1).

2.2. Mit der Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. In Bezug auf die Verletzung der
verfassungsmassigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine gesteigerte Rige- und
Substanziierungspflicht (BGE 143 1l 283 E. 1.2.2; 139 | 229 E. 2.2; 138 | 274 E. 1.6). Im Ubrigen
wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).

3.
Die Beschwerdeflhrerin rigt, dass die Vorinstanz zu Unrecht einen Aufenthaltsanspruch aus Art. 8
EMRK, Art. 13 BV und Art. 44 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 AlG verneint habe.

3.1. Art. 44 Abs. 1 AIG regelt den Familiennachzug fir Personen, die weder Uber die Schweizer
Staatsangehdrigkeit noch Uber eine Niederlassungsbewilligung verfiigen. Danach kann auslandischen
minderjdhrigen und ledigen Kindern von Personen mit Aufenthaltsbewilligung unter gewissen
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Voraussetzungen eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Hierbei handelt es sich zwar
grundsatzlich um eine Ermessensbewilligung, auf die kein Anspruch besteht. Allerdings anerkennt die
Praxis bei Personen, die selbst einen gefestigten Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz haben,
gestitzt auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV einen Anspruch auf den Nachzug von Familienmitgliedern
(BGE 146 1 185 E. 6.1; 137 | 284 E. 2.6). Vorauszusetzen ist aber immerhin, dass die Anforderungen
von Art. 44 AIG erflllt sind, zumal diese mit Art. 8 EMRK kompatibel sind (BGE 146 | 185 E. 6.2;
139 | 330 E. 2.4.1; Ureil 2C 914/2020 vom 11. Marz 2021 E. 5.10). Zudem missen die
Nachzugsfristen von Art. 47 Abs. 1 AlIG in Verbindung mit Art. 73 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) eingehalten sein, sofern
nicht wichtige familidre Griinde flr einen nachtraglichen Familiennachzug geméass Art. 47 Abs. 4 AIG
geltend gemacht

werden kénnen (BGE 1461 185 E. 6.2; 137 | 284 E. 2.6).

3.2. Die Vorinstanz hat einen Anspruch auf Familiennachzug verneint, weil die Nachzugsfrist nach
Art. 47 Abs. 1 AIG abgelaufen sei und sie keine wichtigen familidre Griinde erkennen konnte, die
einen nachtraglichen Familiennachzug nach Art. 47 Abs. 4 AIG hatten rechtfertigen kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass die Nachzugsfrist gemass Art. 47 Abs. 1 AIG flnf Jahre
nach Eintragung der Partnerschaft des Vaters der BeschwerdefUhrerin am 23. Dezember 2019 ablief
und ihr Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung vom 26. Januar 2020 somit verspétet war. Sie ist
jedoch der Auffassung, dass diese Frist in ihrem Fall den Bewilligungsanspruch nicht ausschliesse
bzw. die Frist wiederherzustellen sei, zumal sie bereits vor Fristablauf in die Schweiz eingereist sei.
Ausserdem beruft sie sich auf wichtige familiare Griinde.

3.3.

3.3.1. Die Fristen von Art. 47 Abs. 1 AIG gelten gleichermassen fir die Kinder wie flir den Ehegatten
der nachziehenden Person (Urteile 2C 784/2019 vom 10. Marz 2020 E. 2.3; 2C 323/2018 vom 21.
September 2018 E. 4.2.2 mit Hinweisen). Mit diesen Nachzugsfristen bezweckt der Gesetzgeber,
dass der Familiennachzug mdglichst zeitnah geschieht, um den nachgezogenen Personen die
Integration zu erleichtern (BGE 145 1l 105 E. 3.6; Urteil 2C 784/2019 vom 10. Marz 2020 E. 2.3, je
mit Hinweisen). Daneben dienen diese Fristen aber auch dazu, die Einwanderung zu beschrénken.
Wenn eine Familie freiwillig jahrelang getrennt gelebt hat, dann dokumentiert sie damit, dass ihr an
einem gemeinsamen Familienleben nicht sehr viel liegt, so dass das Interesse an der
Einwanderungsbeschrankung regelmassig Uberwiegt, solange nicht wichtige familidre Griinde etwas
anderes nahelegen (Urteile 2C 784/2019 vom 10. Mé&rz 2020 E. 2.3; 2C 481/2018 vom 11. Juli 2019
E. 6.2; 2C 914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.1).

3.3.2. Vor diesem Hintergrund ist nicht einzusehen, weswegen die Fristen von Art. 47 Abs. 1 AIG fir
die Beschwerdeflhrerin nicht gelten oder wiederhergestellt werden sollen und das Beharren auf diesen
Fristen einen Uberspitzten Formalismus darstellen soll, wie die Beschwerdeflhrerin behauptet. Zwar
trifft fOr jede gesetzliche Frist zu, dass das Verpassen der Frist um eine relativ kurze Zeit den
gesetzlichen Zweck der Frist nicht ohne Weiteres vereiteln wirde. Trotzdem kann im Interesse der
Rechtssicherheit nicht ohne zureichenden Grund von einer Frist abgewichen werden;
dementsprechend streng sind die Voraussetzungen fir eine Wiederherstellung von Fristen (vgl.
Urteile 2C 176/2015 vom 27. August 2015 E. 4.2; 2C 303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6.3 mit
Hinweis). Der Umstand, dass die friihere familiare Situation der Beschwerdefiihrerin (Betreuung durch
die Mutter in Brasilien und Kolumbien) aus ihrer bzw. aus der Sicht ihres Vaters einem friiheren
Familiennachzugsgesuch entgegenstand, kann deshalb flr sich allein kein Grund sein, um trotz
Fristversdumnis den Familiennachzug zu bewilligen. Unbehelflich ist der Beschwerdefiihrerin auch,
dass sie bereits vor Ablauf der Nachzugsfrist in die Schweiz eingereist war. Wohl ist mit der
rechtzeitigen Einreise der auslandischen Person dem Integrationszweck der Nachzugsfrist gedient.
Davon unberlhrt bleibt jedoch der Zweck der Einwanderungsbeschrankung, der ein rechtzeitiges
Gesuch verlangt.

3.4.

3.4.1. Wichtige familidre Griinde gemass Art. 47 Abs. 4 AIG sind gegeben, wenn das Kindswohl nur
durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann (Art. 75 VZAE). Dabei ist
jedem Einzelfall angemessen Rechnung zu tragen (vgl. unter anderem auch zum Kindeswohl Art. 3
der UNO-Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989 [KRK; SR 0.107]). Fir den Nachzug eines
Kindes in die Schweiz ist regelméssig erforderlich, dass die Beziehung zum Kind intakt und bereits
bisher sachgerecht gelebt worden ist (BGE 137 | 284 E. 2.3.1; 136 Il 497 E. 4.3). Auch wird
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grundsétzlich verlangt, dass die Betreuung des Kindes in der Schweiz als sichergestellt gelten kann
(BGE 137 | 284 E. 2.3.1). Entgegen dem Wortlaut von Art. 75 VZAE ist allerdings nicht
ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen; es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter
Bericksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall. Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf
der Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben; dabei ist Art. 47 Abs. 4
AIG (bzw. Art. 75 VZAE) praxisgemass jeweils aber dennoch so zu handhaben, dass der Anspruch
auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nicht verletzt wird (Urteile 2C
347/2020 vom 5.

August 2020 E. 3.4; 2C 325/2019 vom 3. Februar 2020 E. 3.3; 2C 259/2018 vom 9. November 2018
E. 4.1). Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn die notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland
beispielsweise wegen des Todes oder einer Krankheit der betreuenden Person nicht mehr
gewdhrleistet ist und keine sinnvolle andere Alternative in der Heimat gefunden werden kann (vgl.
etwa Urteil 2C 347/2020 vom 5. August 2020 E. 3.5 und 3.6). Fir den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaéglichkeit im Heimatland bestehen umso héhere Anforderungen, je é&lter das
nachzuziehende Kind ist und je grésser die Integrationsschwierigkeiten erscheinen, die ihm in der
Schweiz drohen. Es obliegt im Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten der nachzugswilligen Person, die
entsprechenden Umstande nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (BGE 137 | 284 E.
2.3.1 und 2.2; Urteile 2C 493/2020 vom 22. Februar 2021 E. 2.5.2; 2C 347/2020 vom 5. August
2020 E. 3.4; 2C 555/2019 vom 12. November 2019 E. 6.1).

3.4.2. Die Vorinstanz hat aufgrund von Angaben des Vaters der Beschwerdeflihrerin festgestellt, dass
die Mutter der Beschwerdeflihrerin in Brasilien nicht mit ihren Eltern, ihrer Grossmutter und ihrer
erwachsenen Tochter in ein und derselben Wohnung zusammenlebe. Ohnehin sei die aktuelle
Wohnsituation der Mutter aber nicht ausschlaggebend, kénne die Mutter doch in einer anderen
Wohnung Wohnsitz nehmen. Wenn die Mutter sich eine neue Wohnung nicht leisten kénne und auch
nicht in der Lage sei, ihr anvertrautes Geld zu verwalten, kdnne der Vater der Beschwerdeflhrerin auf
andere Weise sicherstellen, dass die Unterstitzung seiner Tochter zugutekomme, indem er
beispielsweise seine Zahlungen an die Eltern der Mutter Uberweise oder die Miete direkt bezahle. Es
sei nicht ersichtlich, weshalb die Mutter nicht wie bereits in den Jahren zuvor, allenfalls mit
Unterstltzung ihrer Eltern oder weiteren Verwandten, die Beschwerdeflhrerin betreuen kénne.

3.4.3. Die Beschwerdeflhrerin begegnet den Feststellungen der Vorinstanz mit einer sehr
ausfuhrlichen eigenen Darstellung des Sachverhalts, allerdings ohne darzulegen, inwiefern die
Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sein sollen. Insbesondere zeigt sie nicht auf,
dass der Mutter der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich die Eignung zur Betreuung der
Beschwerdefiihrerin abhanden gekommen wére. Soweit die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die
Akten zu belegen sucht, dass ihre Mutter nicht mit Geld umgehen kdénne und ihre aktuellen
Wohnverhéltnisse in Brasilien nicht gentgten (vgl. Beschwerde Ziff. 2.3.3), ist ihr entgegen zu halten,
dass die Vorinstanz diese Umstande gar nicht fir relevant gehalten hat, weil diese Hindernisse mit
geeigneten Vorkehrungen aus dem Weg gerdumt werden kénnen (vgl. oben E. 3.4.2). Damit erweisen
sich die Feststellungen der Vorinstanz als fir das Bundesgericht verbindlich (Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG) und ist mit dieser davon auszugehen, dass die Mutter die Beschwerdeflihrerin weiterhin
betreuen kann und der Beschwerdefuhrerin die Rickkehr zur Mutter zumutbar ist.

Offensichtlich unbegriindet sind sodann die in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen einer
Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV). Die von der Beschwerdefiihrerin angebotenen
und von der Vorinstanz abgelehnten Beweismittel (Video Uber die aktuellen Wohnverhaltnisse in
Brasilien und Befragung der Mutter) waren von vornherein nicht geeignet zu widerlegen, dass die
Mutter der Beschwerdefiihrerin adaquate Wohnverhaltnisse finden und der Vater der
Beschwerdeflhrerin sie unterstiitzen kann, ohne der Mutter direkt Geld geben zu missen. Folglich
hat die Vorinstanz das rechtliche Gehér der Beschwerdeflihrerin nicht verletzt, indem sie die
Abnahme dieser Beweismittel abgelehnt hat. Ebensowenig bedeutet es eine Gehérsverletzung, dass
die Vorinstanz in ihrem Entscheid auf eine Uberlegung der Unterinstanz verwiesen hat (vgl.
angefochtenes Urteil E. 5.3). Die betreffende Stelle des Entscheids der Unterinstanz war fir die
Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin problemlos auffindbar (vgl. Entscheid der Unterinstanz E.
14.4). Zudem hat die Vorinstanz die Erwagung der Unterinstanz, soweit wesentlich, im
anschliessenden Satz wiedergegeben.

3.4.4. Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Vorinstanz die Einreise der Beschwerdeflihrerin vor
der Gesuchsstellung (und vor Ablauf der Nachzugsfrist) und ihre seitherige Anwesenheit in der
Schweiz nicht zum Vorteil der Beschwerdefiihrerin gewertet hat. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefiihrt hat, kann eine Anderung der Betreuungsverhaltnisse nicht durch Sachumsténde belegt
werden, welche allein Folge einer vorweggenommenen, eigenmachtigen Verlagerung des
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Lebensmittelpunktes eines Kindes in die Schweiz sind. Die Erforderlichkeit des Nachzugs hat sich
vielmehr im Ungentigen der bisherigen Betreuungssituation im Heimatland zu offenbaren, ansonsten
die Behdrden vor vollendete Tatsachen gestellt werden kdnnten und der sich rechtskonform
verhaltende Biirger benachteiligt wirde (BGE 133 Il 6 E. 6.3.2; 129 1l 249 E. 2; Urteil 2C 781/2015
vom 1. April 2016 E. 4.3).

3.5. Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz keinen wichtigen familidren
Grund gemass Art. 47 Abs. 4 AIG erkennen konnte, der einen nachtraglichen Familiennachzug
rechtfertigen kdnnte. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Familiennachzug gemass Art.
44 und 47 AIG nicht gegeben, ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass das o6ffentliche
Interesse an einer restriktiven Einwanderungspolitik die privaten Interessen an einem Aufenthalt beim
Vater in der Schweiz Uberwiegt (vgl. oben E. 3.1). Das Urteil der Vorinstanz verletzt Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV folglich nicht.

4,

Die Beschwerdefuhrerin macht weiter geltend, ihr Vater sei nie Uber die Nachzugsfristen informiert
worden. Die Behérden seien damit ihrer Informationspflicht geméass Art. 57 AIG nicht nachgekommen
und ihr Vater sei im Vergleich mit Fluchtlingen und vorlaufig aufgenommenen Ausléndern in
verfassungswidriger Weise (Art. 8 Abs. 1 BV) ungleich behandelt worden. Zudem habe die Vorinstanz
ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, weil sie die Ungleichbehandlung
nicht sachlich begriindet habe. Auch diese Vorbringen sind unbegriindet.

41. Nach dem im achten Kapitel des Gesetzes unter dem Titel "Integrationsférderung”
niedergelegten Art. 57 Abs. 1 und 2 AIG informieren und beraten Bund, Kantone und Gemeinden die
Auslénderinnen und Auslander (ber die Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Schweiz,
insbesondere (ber ihre Rechte und Pflichten, und weisen sie auf Angebote zur Integrationsférderung
hin.  Nach der bundesgerichtlichen Praxis hat der Gesetzgeber hiermit bzw. mit der
Vorgangerbestimmung von Art. 56 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (ber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG; in der Fassung vom 16. Dezember 2005; in Kraft bis am 31.
Dezember 2018) nicht eine umfassende Informationspflicht der Migrationsbehdrden statuieren wollen,
die diese verpflichten wirde, alle auslandischen Personen (ber samtliche sie betreffenden Fristen
aktiv zu informieren (Urteile 2C 948/2019 vom 27. April 2020 E. 2.3.5; 2C 323/2018 vom 21.

September 2018 E. 7.2.1; 2C 97/2013 vom 26. August 2013 E. 4.2).

4.2. Aus der vorstehenden Erwagung ergibt sich, dass den Behdrden nicht vorgeworfen werden kann,
eine gesetzliche Informationspflicht gegentiber dem Vater der Beschwerdefiihrerin verletzt zu haben.
Auch die Riige der Verletzung der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) ist unbegriindet, soweit sie
Oberhaupt rechtsgeniiglich substanziiert ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Von einer potenziell
verfassungswidrigen Ungleichbehandlung kénnte von vornherein nur die Rede sein, wenn sie vom
selben Gemeinwesen ausginge (vgl. BGE 143 Il 87 E. 6.3.1; 138 | 265 E. 5.1). Urheberin der von der
Beschwerdefiihrerin  angerufenen  Kurzinformationsbroschire  fir  Flichtlinge und  vorldufig
aufgenommene Auslander scheint aber eine Bundesbehdrde - ndmlich das Staatssekretariat fir
Migration SEM - zu sein, wahrend fir die Information und Beratung des Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfllgenden Vaters der Beschwerdefiihrerin primar der Wohnsitzkanton
zustandig war. Ohnehin liesse sich aber sachlich begriinden, dass nur an Fllichtlinge und vorlaufig
aufgenommene Auslander Kurzinformationsbroschlren verteilt werden, die Uber die Nachzugsfristen
aufklaren. Denn erstens stehen die Behérden mit diesen Personen typischerweise im Rahmen des
Asylverfahrens bereits in laufendem

Kontakt, sodass die Abgabe einer solchen Broschire logistisch vergleichsweise einfach umgesetzt
werden kann. Zweitens ist das Interesse von Fllchtlingen an Information Uber den Familiennachzug
oft grésser als jenes der reguldr einreisenden auslandischen Personen, zumal bei einer Flucht aus
dem Herkunftsstaat erfahrungsgeméass oft Familienmitglieder zurlickbleiben, deren Nachzug
anschliessend angestrebt wird.

4.3. Auch eine Gehorsverletzung durch die Vorinstanz ist nicht auszumachen. Die Vorinstanz hat
sich mit der Verfassungsriige der Beschwerdeflihrerin in verfassungskonformer Weise
auseinandergesetzt (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.3).

5.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen. Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nicht einzutreten. Da das Rechtsmittel
als aussichtslos gelten muss, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung
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abzuweisen. Dasselbe gilt fir ihr eventualiter gestelltes Gesuch um "unentgeltliche Prozessfiihrung
und Prozessverbeistdndung fir das bisherige Verfahren". Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG), wobei sie mangels Gelegenheit zum Riickzug
der Beschwerde vor dem Entscheid Uber die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege um die
Halfte zu reduzieren sind. Es ist keine Parteientschadigung geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

4.
Die reduzierten Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2.
Abteilung, und dem Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. November 2021

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Seiler



