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Urteil vom 18. September 2014

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichter Kolly, Bundesrichterin Kiss,
Gerichtsschreiber Th. Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A

Beschwerdeflhrer,

gegen

B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Michel Pola,
Beschwerdegegnerin

Obergericht des Kantons Solothurn, Zivilkammer.

Gegenstand
Nichteintreten wegen Nichtbezahlung des Kostenvorschusses,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Solothurn, Zivilkammer, vom 9.
Dezember 2013.

Sachverhalt:

A.

Die B. AG (Klagerin, Beschwerdegegnerin) fihrte vor dem Richteramt Solothurn-Lebern
einen Forderungsprozess gegen A. (Beklagter, Beschwerdefiihrer). Mit Urteil vom 31.

Januar 2013 verpflichtet das Amtsgericht den Beklagten, der Kl&gerin den Betrag von Fr. 215'200.--
nebst Zins zu bezahlen. Die darliber hinausgehende Klage wies es ab.

Dagegen legte der Beklagte am 26. April 2013 Berufung ein.

Mit Verfligung vom 2. Mai 2013 forderte der Prasident der Zivilkammer des Obergerichts des Kantons
Solothurn den Beklagten auf, bis 23. Mai 2013 fiir das Verfahren vor dem Obergericht einen
vorlaufigen Kostenvorschuss von Fr. 22'500.-- zu bezahlen.

Daraufhin reichte der Beklagte ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das
Berufungsverfahren ein. Dieses wies der Prasident mit Verfligung vom 17. Juni 2013 ab, soweit er
darauf eintrat. Gleichzeitig setzte er dem Beklagten eine Frist bis 8. Juli 2013 an, um fir das
Berufungsverfahren einen Kostenvorschuss von Fr. 22'500.-- zu bezahlen unter Androhung des
Nichteintretens auf die Berufung, falls der Kostenvorschuss nicht geleistet wird.

Da der Beklagte den Kostenvorschuss nicht bezahlte, wurde ihm mit Verfligung vom 10. Juli 2013
eine Nachfrist bis 19. August 2013 zur Bezahlung des Kostenvorschusses von Fr. 22'500.--
angesetzt unter Androhung des Nichteintretens auf die Berufung im Unterlassungsfall.

Am 19. August 2013 erhob der Beklagte gegen die Verfligung vom 17. Juni 2013 Beschwerde an das
Bundesgericht. Dieses trat am 11. November 2013 auf die Beschwerde mangels hinlanglicher
Begrindung nicht ein (Verfahren 4A_373/2013).

Mit Beschluss vom 9. Dezember 2013 trat das Obergericht mangels Leistung des
Kostenvorschusses innert der gesetzten Nachfrist auf die Berufung nicht ein.

B.



18.09.2014_4A_84-2014

Der Beschwerdefiihrer erhebt gegen den Beschluss des Obergerichts vom 9. Dezember 2013
Beschwerde in Zivilsachen mit dem Antrag, seitens des Obergerichts sei eine neue Frist zur
Bezahlung des Kostenvorschusses anzusetzen.

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz beantragen, die Beschwerde abzuweisen.

Erwagungen:

1.

Der angefochtene Nichteintretensbeschluss des Obergerichts ist ein verfahrensabschliessender
Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz im Sinne von Art. 75 Abs. 1 und 2
BGG. Sodann ubersteigt der Streitwert die Grenze nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG. Der von einem
juristischen Laien formulierten Beschwerde ist das sinngemésse Begehren zu entnehmen, den
angefochtenen Nichteintretensbeschluss aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, eine neue Frist
zur Leistung des Kostenvorschusses anzusetzen. Die Formulierung dieses Begehrens kann als
hinlanglich betrachtet werden in Berlcksichtigung, dass der Beschwerdeflhrer nicht anwaltlich
vertreten ist (Art. 42 Abs. 1 BGG). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es hatte ihm nach dem Urteil des Bundesgerichts, mit dem UGber
sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Berufungsverfahren endgultig (abschl&gig)
entschieden wurde, eine neue Frist zur Zahlung des Kostenvorschusses angesetzt werden missen.

2.1. Der Beschwerdeflihrer reichte am 16. Mai 2013 ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege flr
das Berufungsverfahren ein, nachdem ihm Frist bis 23. Mai 2013 zur Leistung eines "vorlaufigen”
Kostenvorschusses von Fr. 22'500.-- angesetzt worden war. Daraufhin entschied der Prasident der
Zivilkammer zunachst lber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Berufungsverfahren
und wies es mit Verfligung vom 17. Juni 2013 ab, soweit er darauf eintrat (vgl. BGE 138 Il 163 E.
4.2 und in BGE 138 Il 672 E. 4.2). Erst dann setzte er dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig Frist zur
Leistung des Kostenvorschusses bis 8. Juli 2013 und - nach unbenutztem Ablauf derselben - eine
Nachfrist bis 19. August 2013 an.

2.2. Der Beschwerdefiihrer erhob am letzten Tag der Nachfrist gegen die sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ablehnende Verflgung vom 17, Juni 2013 Beschwerde an das
Bundesgericht (Verfahren 4A_373/2013).

Es stellt sich demnach die Frage, welchen Einfluss die Erhebung einer Beschwerde an das
Bundesgericht gegen die Abweisung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege auf den Lauf der
Frist zur Leistung des Kostenvorschusses hat. Der Beschwerdefiihrer meint offenbar, die
Zahlungsfrist sei bis zum Entscheid des Bundesgerichts Uber die unentgeltliche Rechtspflege
gehemmt gewesen und misse nach dem Entscheid neu angesetzt werden. Die Beschwerdegegnerin
ist gegenteiliger Ansicht, da die Beschwerde an das Bundesgericht von Gesetzes wegen keine
aufschiebende Wirkung habe und dieselbe vorliegend auch nicht erteilt worden sei.

2.2.1. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103
Abs. 1 BGG). Der Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin kann Uber die aufschiebende
Wirkung von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei eine andere Anordnung treffen (Art. 103 Abs.
3 BGG).

Dies bedeutet im Falle einer Beschwerde an das Bundesgericht gegen die Abweisung eines Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege, dass der Beschwerdeflihrer um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung ersuchen muss, um den Aufschub der angeordneten Frist flr die Leistung des
Kostenvorschusses zu erwirken. Wird die aufschiebende Wirkung erteilt, ist nach dem (abschlagigen)
Entscheid des Bundesgerichts eine neue Frist bzw. Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses
anzusetzen. So wurde beispielsweise im Urteil 5A_486/2011 vom 25. August 2011 vorgegangen:

Das Bundesgericht erteilte der Beschwerde gegen die Abweisung der unentgeltlichen Rechtspflege
die ersuchte aufschiebende Wirkung zur Vermeidung der Saumnisfolgen wegen Nichtleistung des
Vorschusses innert angesetzter Frist. Nach Abweisung der Beschwerde setzte es diese Frist neu an.

2.2.2. Diese Rechtslage hilft dem Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht, weil der Beschwerde
im bundesgerichtlichen Verfahren 4A_373/2013 keine aufschiebende Wirkung gewahrt wurde. Die
vom Beschwerdeflihrer erhobene Beschwerde an das Bundesgericht gegen die Abweisung der
unentgeltlichen Rechtspflege vermochte demnach die von der Vorinstanz angesetzte Nachfrist zur
Bezahlung des Kostenvorschusses bis 19. August 2013 nicht aufzuschieben. Da der
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Beschwerdeflihrer den Kostenvorschuss nicht innert Frist bezahlte, erging der angefochtene
Nichteintretensbeschluss zu Recht.

3.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdeflhrer kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdeflihrer hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'000.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Zivilkammer schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 18. September 2014

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Widmer



