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Urteil vom 18. September 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Durizzo.

Verfahrensbeteiligte

1. T. ,

vertreten durch Rechtsanwalt S. ,
2. Rechtsanwalt S. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Rechtsabteilung, Postfach 4358, 6002 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
1. Unfallversicherung (Invalidenrente)
2. Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren (Honorar),

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Freiburg, Sozialversicherungsgerichtshof,
vom 4. April 2012.

Sachverhalt:

A.

T. arbeitete als Verputzer bei der Firma D. als er am 27. April 2004 auf einer
Treppe stirzte. Wegen posttraumatischer dorsaler Schulterinstabilitat rechts wurde er am 7. Juli und
am 14. Dezember 2004 operiert (Schulterarthroskopie mit dorsalem Bankartrepair, ventraler
Kapselraffung und Intervallverschluss). Auch in der Folge klagte T. jedoch Uber anhaltende
Beschwerden. Mit Verfilgung vom 10. Juni 2008 und Einspracheentscheid vom 10. November 2009
sprach ihm die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) mit Wirkung ab dem 1. August
2006 eine Invalidenrente bei einer Erwerbsunfahigkeit von 29% zu.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Kantonsgericht Freiburg mit Entscheid vom 4. April
2012 ab.

C.

T. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flhren mit dem Antrag auf
Zusprechung von Taggeldern, eventualiter einer Invalidenrente bei einem Invaliditdtsgrad von 100%
sowie einer Integritdtsentschadigung bei einer Integritdtseinbusse von mindestens 50%;
subeventualiter wird die Anordnung weiterer Abkl&rungen anbegehrt. Des Weiteren ersucht er um
unentgeltliche Rechtspflege. Sein Rechtsvertreter beantragt zudem in eigenem Namen, es sei ihm fir
die unentgeltliche Verbeistdndung im vorinstanzlichen Verfahren eine hoéhere Entschédigung
zuzusprechen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Beschwerde, wozu T. beziehungsweise sein
Rechtsvertreter replizieren; das Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:
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1.

1.1 Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 Ill 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die
Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG). Das Bundesgericht priift grundséatzlich nur die geltend gemachten Rilgen; es ist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Der Versicherte macht geltend, dass auf die Berichte der SUVA-Kreisarzte zur Beurteilung des
Gesundheitszustandes nicht abgestellt werden kdénne. Insbesondere hatte der Fall nicht
abgeschlossen werden diirfen, weil eine weitere Operation erforderlich sei, und sei die von der SUVA
angenommene Arbeitsfahigkeit nicht ausgewiesen.

3.

Berichten versicherungsinterner medizinischer Fachpersonen wurde zwar stets Beweiswert
zuerkannt, jedoch kommt ihnen praxisgemass nicht dieselbe Beweiskraft wie einem gerichtlichen
oder einem im Verfahren nach Art. 44 ATSG vom Versicherungstrager in Auftrag gegebenen
Gutachten zu. So soll bei Gerichtsgutachten "nicht ohne zwingende Griinde" von den Einschatzungen
des medizinischen Experten abgewichen werden. Gutachten externer Spezialarzte, welche von
Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholt wurden und den Anforderungen der
Rechtsprechung entsprechen, darf das Gericht vollen Beweiswert zuerkennen, solange "nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit" der Expertise sprechen. Soll ein Versicherungsfall
jedoch ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden, so sind an die
Beweiswurdigung strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schliissigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, so sind
erganzende Abklarungen vorzunehmen (BGE 135 V 465 E. 4.4 S. 469 f.).

Aus dem Grundsatz der Waffengleichheit folgt das Recht der versicherten Person, mittels eigener
Beweismittel die Zuverldssigkeit und Schlissigkeit der &rztlichen Feststellungen der
versicherungsinternen Fachpersonen in Zweifel zu ziehen (BGE 135 V 465 E. 4.5 S. 470). Die von
der versicherten Person aufgelegten Berichte sind daraufhin zu prifen, ob sie auch nur geringe
Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schilssigkeit der Feststellungen versicherungsinterner Arztinnen
und Arzte wecken. Um solche Zweifel auszurdumen, wird das Gericht entweder ein Gerichtsgutachten
anzuordnen oder die Sache an den Versicherungstrager zurlickzuweisen haben, damit dieser im
Verfahren nach Art. 44 ATSG eine Begutachtung veranlasst (BGE 135 V 465 E. 4.6 S. 471).

4.
Mit Blick auf die dargelegte Rechtsprechung und die erhobenen Rigen kann den Einwanden des
Versicherten nicht gefolgt werden.

41 Dr. med. B. , Orthopadische Chirurgie FMH, welcher den Versicherten operiert hatte,
fiuhrte am 5. April 2005 aus, dass weitere operative Eingriffe die Schulterfunktion seines Erachtens
fast mit Sicherheit verschlechtern wirden. Der fiir eine Zweitmeinung konsultierte Dr. med.
K. , Spital X. , empfahl am 21. Juni 2005 lediglich konservative Massnahmen.
Gemaéass Bericht des Prof. Dr. med. G. und des Dr. med. R. , Klinik Y. ,
vom 21. Juli 2005 waren die Ursachen der Beschwerden (deutliches Instabilitdtsgefihl mit téglich
mehrmaligen Subluxationen, welche vom Patienten selbst provoziert wurden) klinisch schwer zu
erfassen und liessen sich nur durch eine Arthroskopie feststellen. Nachdem der Versicherte am 30.
November 2005 in W. verhaftet worden war und einen geplanten weiteren Termin bei Dr.
med. K. daher nicht wahrnehmen konnte, wurde er auf Ersuchen der SUVA hin anlasslich
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seines Geféangnisaufenthalts am 3. Februar 2006 durch Prof. Dr. med. S. und Dr. med.
J. , Klinik F. , untersucht, welche zu einer operativen Stabilisierung der Schulter
rieten.

Die SUVA unterbreitete die Akten ihrem Kreisarzt Dr. med. Z. , welcher den Versicherten am

12. Januar 2005 untersucht hatte. Gemdass seiner Einschatzung vom 4. April 2007 war der
angestammte Beruf nicht mehr zumutbar, eine leidensangepasste Tatigkeit jedoch zeitlich
uneingeschrankt und auch ohne Leistungseinbusse mdéglich.

Im Einsprache- und im vorinstanzlichen Verfahren reichte der Versicherte, welcher zwischenzeitlich in
seine Heimat zurlickgekehrt war, verschiedene Berichte Uber die dortigen Arztkonsultationen sowie
zwei Bescheinigungen vom 15. November 2007 ein, wonach er dienstuntauglich sei. Gemass
Stellungnahme des Dr. med. P. vom 19. Mai 2008 war der Versicherte zu 100%
arbeitsunféhig. Dr. med. N. erachtete am 8. Mai 2009 eine weitere Operation erforderlich,
attestierte indessen eine 80%ige Arbeitsfahigkeit in einer leichten Tatigkeit.

4.2 Was die Rlge betrifft, dass der Fall zu friih abgeschlossen worden sei, weil der Versicherte ein
weiteres Mal héatte operiert werden muissen, ist darauf hinzuweisen, dass zwar in den Berichten des
Prof. Dr. med. S. und des Dr. med. J. Uber die einmalige Untersuchung des
Versicherten anléasslich seines Gefangnisaufenthaltes sowie des Dr. med. N. eine
entsprechende Empfehlung abgegeben wurde, im Ubrigen aber zu einer weiteren Abklarung (Klinik
Y. ) oder zu konservativen Massnahmen (Dr. med. K. ) geraten beziehungsweise
sogar ausdrlcklich von weiteren operativen Eingriffen abgeraten wurde (Dr. med. B. ). Far
eine weitere Gewdahrung von Heilbehandlung und Taggeldern durch den Unfallversicherer wird
vorausgesetzt, dass eine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes noch mdglich ist. Dass
sich eine solche nach einer weiteren Operation einstellen wiirde, kann aufgrund der dargelegten
Stellungnahmen nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360; 130 Il
321 E. 3.2 und 3.3 S. 324 f.; RKUV 1985 Nr. K 613 S. 19 E. 3a) angenommen werden, zumal sich
die Arzte, auf welche sich der Versicherte beruft, auch nicht zu einer danach zu erwartenden
Steigerung der Arbeitsfahigkeit

aussern (Art. 19 Abs. 1 UVG; BGE 134 V 109 E. 3 und 4 S. 112 ff.). Dass die SUVA den Fall unter
diesen Umstanden abgeschlossen hat, ist daher nicht zu beanstanden.

4.3 Aber auch hinsichtlich der zumutbaren Restarbeitsfahigkeit vermag der Versicherte mit Blick auf
die dargelegten arztlichen Stellungnahmen keine hinreichenden Zweifel an der Zuverlassigkeit und
Schltissigkeit der Feststellungen des SUVA-Kreisarztes darzutun. Soweit sich die Arzte (iberhaupt
zur Arbeitsféhigkeit gedussert haben, wurde eine 100%ige Arbeitsunféhigkeit allein von Dr. med.
P. am 19. Mai 2008 attestiert, ohne dass dies jedoch weiter begriindet worden ware. Dr.
med. N. bescheinigte am 8. Mai 2009 hingegen eine 80%ige Arbeitsféhigkeit in einer
leichten Téatigkeit. Nachdem die SUVA gestiitzt auf die kreisarztliche Einschatzung von der zeitlich
uneingeschrankten Zumutbarkeit einer leidensangepassten Tatigkeit, jedoch entgegen dieser
Stellungnahme von einem Rendement von lediglich 75% ausgegangen ist, sind weitere Abklarungen
nicht angezeigt. Dies gilt im Ubrigen auch, soweit geltend gemacht wird, dass die arztlichen Berichte
veraltet seien, zumal sich insbesondere auch aus der zuletzt eingereichten Stellungnahme des Dr.
med. N. vom 8. Mai 2009 keine Hinweise daflir ergeben, dass eine Verschlechterung
eingetreten sein kénnte.

4.4 Damit ist eine mangelhafte Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der kreisarztlichen Einschatzung
nicht auszumachen und es bestehen namentlich auch keine Hinweise fiir eine Verletzung des
Grundsatzes der Waffengleichheit. Dass es sich bei der kreisérztlichen Stellungnahme vom 4. April
2007 um ein Aktengutachten handelt, spricht nicht grundséatzlich gegen ihren Beweiswert (SZS 2008
S. 393, 1 1094/06 E. 3.1.1 in fine; Urteil U 260/04 vom 12. Oktober 2005 E. 5b mit Hinweis auf Urteil
10/87 vom 29. April 1988 E. 5b, nicht publ. in: BGE 114 V 109, aber in: RKUV 1988 Nr. U 56 S. 366;

vgl. auch unten E. 5).

4.5 In Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens wird der vorinstanzliche
Entscheid wie schon der Einspracheentscheid der SUVA nicht beanstandet und diese geben keinen
Anlass fir diesbezigliche Weiterungen.

5.

Der \Versicherte hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren die Zusprechung einer
Integritdtsentschadigung beantragt. Das kantonale Gericht hat diesbezlglich erwogen, dass die
SUVA darlber nicht verfiigt habe, weshalb es an einem Anfechtungsgegenstand fehle. Im Ubrigen
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aber werde die SUVA das schon einspracheweise gestellte Gesuch entgegennehmen und prifen
missen. Indessen gab die Vorinstanz zu bedenken, dass sich der Versicherte bis anhin trotz
wiederholter Aufforderung geweigert habe, das Strafurteil (beziehungsweise andere Dokumente)
vorzulegen, jedoch behaupte, des Landes verwiesen worden zu sein, was die SUVA nicht zu
vertreten habe; damit misse es wohl bei einer medizinischen Aktenbeurteilung sein Bewenden haben.
Das Begehren um Zusprechung einer Integritdtsentschadigung wird letztinstanzlich erneuert, jedoch
nicht begriindet; namentlich fehlt auch eine Auseinandersetzung mit den dargelegten Erwégungen des
kantonalen Gerichts. Es ist darauf deshalb nicht weiter einzugehen.

6.
Der Rechtsvertreter des Versicherten rigt schliesslich die H&he der ihm im vorinstanzlichen
Verfahren zugesprochenen Entschadigung fir seine unentgeltliche Verbeistandung.

6.1 Nach Lage der Akten hat das kantonale Gericht eine Honorarnote eingeholt, in welcher der
Rechtsvertreter bei rund 18 Arbeitsstunden einen Aufwand von insgesamt Fr. 4'751.40 geltend
gemacht hat. Im angefochtenen Entscheid wird unter Hinweis auf die massgeblichen kantonalen
Gesetze ausgefiihrt, dass die Entschadigung angesichts der Komplexitat der Angelegenheit, der
Vertretung des Versicherten bereits in den beiden vorinstanzlichen Einspracheverfahren sowie des
unbedingt notwendigen Aufwands ab Erhalt des Einspracheentscheids ex aequo et bono auf Fr.
2'800.- einschliesslich Auslagen, zuziglich Mehrwertsteuer (Fr. 224.-), festzusetzen sei.

6.2 Die Bemessung der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands im kantonalen Verfahren
ist mangels bundesrechtlicher Bestimmungen dem kantonalen Recht (iberlassen (BGE 131 V 153 E.
6.1 S. 158). Eine Bundesrechtsverletzung nach Art. 95 lit. a BGG liegt nur vor, wenn die Anwendung
kantonalen Rechts, sei es wegen seiner Ausgestaltung oder aufgrund des Ergebnisses im konkreten
Fall, zu einer Verfassungsverletzung fihrt. Dabei féllt im Bereich der nach kantonalem Recht
zuzusprechenden und zu bemessenden Parteientschadigung beziehungsweise Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes praktisch nur das Willkiirverbot (Art. 9 BV) in Betracht (SVR 2011

UV Nr. 8 S. 29, 8C 789/2010 E. 3). Die Festsetzung des Honorars des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes muss in der Regel nicht oder dann lediglich summarisch begriindet werden. Eine
Begrindungspflicht besteht, wenn der unentgeltliche Rechtsbeistand eine Kostennote einreicht und
das Gericht die Entschadigung abweichend davon auf einen bestimmten nicht der Praxis
entsprechenden Betrag festsetzt (Urteil 4D_102/2011 vom 12. Marz 2012 E. 4.2).

6.3 Unter Berlicksichtigung der mit der Kostennote ausgewiesenen Auslagen von rund Fr. 130.-
verbleibt von den vorinstanzlich zugesprochenen Fr. 2'800.- ein Honorar von Fr. 2'670.-. Damit
wurden unter Zugrundelegung des gemass freiburgischem Tarif der Verfahrenskosten und
Entschédigungen in der Verwaltungsjustiz vom 17. Dezember 1991 (SGF 150.12; Art. 12 Abs. 1bis)

massgeblichen Stundenansatzes von Fr. 180.- anstelle der vom Rechtsvertreter in Rechnung
gestellten Fr. 250.- knapp 15 Stunden entschadigt. Nachdem das kantonale Gericht auf die
Komplexitdt der Angelegenheit, die Vertretung des Versicherten bereits in den beiden
vorinstanzlichen Einspracheverfahren sowie den unbedingt notwendigen Aufwand ab Erhalt des
Einspracheentscheids verwiesen hat, ist es seiner Begriindungspflicht hinreichend nachgekommen,
wobei eine Abweichung von der Praxis ohnehin nicht geltend gemacht wird, und ist sein
diesbezlglicher Entscheid mit Blick auf die vom Rechtsvertreter geltend gemachten 18,11 Stunden
nicht als willkirlich zu qualifizieren.

Das Bundesgericht hat sich im Ubrigen erst letzthin in BGE 132 | 201 eingehend zur Entschadigung
fir Pflichtmandate, namentlich auch zu den bei der Bemessung massgeblichen Aspekten, gedussert
und einen Stundenansatz in der Gréssenordnung von Fr. 180.- im Sinne einer Faustregel als
gerechtfertigt erachtet. Es wird beschwerdeweise nicht substantiiert, weshalb die Voraussetzungen,
welche praxisgemass (BGE 132 V 257 E. 2.4 S. 262) an eine Anderung der Rechtsprechung gestellt
werden, erflllt sein sollen und insbesondere bereits heute wiederum veranderte dussere Verhéltnisse
zu berlicksichtigen wéren.

7.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden
Beschwerdefihrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG). Die
unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der
unentgeltlichen Verbeistdndung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG) kann gewahrt werden, weil die
Bediirftigkeit aktenkundig ist und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin
geboten war. Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach
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die beglnstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Stande ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Dem Beschwerdeflhrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt, indes vorlaufig auf die
Gerichtskasse genommen.

4.

Rechtsanwalt S. wird als unentgeltlicher Anwalt des Beschwerdefiihrers bestellt, und es wird
ihm flir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 2800.-
ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Freiburg, Sozialversicherungsgerichtshof, und
dem Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 18. September 2012

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Die Gerichtsschreiberin: Durizzo



