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Urteil vom 18. September 2008
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichter Lustenberger, Seiler,
Gerichtsschreiber Schmutz.

Parteien

D. ,

Beschwerdefliihrer, vertreten durch die Schweizerischen Bundesbahnen SBB, Zentralbereich
Personal, Sozialversicherungen, Mittelstrasse 43, 3000 Bern 65,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 20.
November 2007.

Sachverhalt:

A.

Der 1947 geborene D. war als Spezialhandwerker in einer SBB-Werkstatte tatig. Am 17.
August 2001 erlitt er bei der Arbeit eine Quetschverletzung der linken Hand. Mit Verfligung vom 2.
September 2003 sprach ihm die SUVA bei einer Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit von 30 % ab
1. Oktober 2003 eine Invalidenrente und wegen einer Integrititseinbusse von 10 % eine
Integritatsentschadigung zu. Die hiegegen erhobene Einsprache wies sie mit Entscheid vom 19.
November 2004 ab. Dieser erwuchs in Rechtskraft.

Am 6. Juni 2003 meldete sich D. bei der IV-Stelle des Kantons Aargau zum Bezug von
Leistungen an. Diese holte die SUVA-Akten, verschiedene Arzt- sowie zwei Arbeitgeberberichte ein.
Mit Verfilgung vom 28. April 2006 und Einspracheentscheid vom 28. Juni 2007 verneinte sie den
Anspruch auf eine Invalidenrente.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit
Entscheid vom 20. November 2007 ab.

C.
D. fihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt Rickweisung
der Sache zur Zusprechung einer ganzen Rente ab 1. August 2002.

Vorinstanz, Verwaltung und Bundesamt flir Sozialversicherungen verzichten auf Vernehmlassung.
Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen

Rechtsverletzung geméass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
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die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG;
vgl. BGE 132 V 393 zur auch unter der Herrschaft des BGG gultigen Abgrenzung von Tat- und
Rechtsfragen im Bereich der Invaliditdtsbemessung [Art. 16 ATSG] fir die Ermittlung des
Invaliditatsgrades nach Art. 28 Abs. 1 IVG).

2.

Im angefochtenen Entscheid werden die Bestimmungen (in der bis Ende Dezember 2007 giiltigen
Fassung) Uber den Begriff der Invaliditat (Art. 8 ATSG, Art. 4 IVG), die Voraussetzungen flir einen
Rentenanspruch und dessen Umfang (Art. 28 Abs. 1 IVG), die Ermittlung des Invaliditatsgrades bei
erwerbstatigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (Art. 28 Abs.
2 IVG, Art. 16 ATSG) sowie die dazu ergangene Rechtsprechung zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

3.

Es ist unbestritten, dass der am 17. August 2001 verunfallte Beschwerdefiihrer bis August 2002 ohne
wesentlichen Unterbruch (von mindestens 30 aufeinander folgenden Tagen voller Arbeitsféhigkeit)
durchschnittlich mindestens zu 40 Prozent arbeitsunféhig gewesen war und somit die Wartezeit auf
den Leistungsanspruch absolvierte (Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG i.V.m. Art. 29ter IVV); damit konnte bei
Erflllung weiterer Voraussetzungen frihestens ab 1. August 2002 ein Rentenanspruch entstehen
(Art. 29 Abs. 2 IVG).

4,

Der Beschwerdeftihrer rigt, die Vorinstanz habe nicht bericksichtigt, dass er nach Ablauf des
Wartejahres (am 17. August 2002 und nicht wie im kantonalen Entscheid sinngemass erwogen am
20. August 2002) weiterhin zu mindestens 40 % arbeitsunfdhig gewesen sei. Diese vorinstanzliche
Feststellung Gber eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397) ist flr das Bundesgericht verbindlich,
sofern sie nicht offensichtlich unrichtig ist (Art. 105 Abs. 1 und Abs. 2 BGG), was vorliegend der Fall
ist: Die vorinstanzliche Feststellung, die Arbeitsunfahigkeit im August 2002 sei ausschliesslich auf
unfallbedingte Leiden zuriickzuflhren (und habe lediglich 25 % betragen), ist nach den Akten nicht zu
halten. In den Berichten des Spitals L. vom 4. Juli und 20. August 2002 wurden eine (nicht
auf den Unfall zuriickzufihrende) Osteonekrose des medialen Femurkondylus und eine Adipositas
permagna diagnostiziert. In der Zwischenanamnese war angegeben, der Patient habe seit einer
Woche die Stécke wieder weggelassen. Es wurde ihm vom 3. Juli bis zum 26. August 2002 eine
volle Arbeitsunféhigkeit und anschliessend flr einen Arbeitsversuch eine Arbeitsfahigkeit von 50 %
attestiert, was die Vorinstanz ubrigens in anderem Zusammenhang selber feststellt. Somit

bestand bei Ablauf des Wartejahres eine mehr als 40-prozentige Arbeitsunfahigkeit.

5.

Die vorinstanzliche Feststellung, der Invaliditdtsbegriff der Invalidenversicherung stimme mit
demjenigen in der obligatorischen Unfallversicherung grundsétzlich Uberein, ist dahingehend zu
prazisieren, dass mit dem In-Kraft-Treten von Art. 8 ATSG der Invaliditatsbegriff positivrechtlich fir
beide Versicherungszweige identisch definiert ist. Jedoch unterscheidet die Invalidenversicherung als
final konzipierte Versicherung nicht zwischen krankheits- oder unfallbedingter Invaliditat, die
Unfallversicherung beriicksichtigt aber nur die unfallbedingte Invaliditét. Dies verkennt die Vorinstanz
mit dem Hinweis, das Abweichen von bereits rechtskraftigen Invaliditdtsbemessungen anderer
Versicherer misse die Ausnahme bleiben und sei nur bei Vorliegen von streng zu prifenden
Voraussetzungen und mit gebotener Zurlckhaltung zu bejahen. Damit schréankt sie den
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Sachverhalt in unzulassiger Weise ein, wenn sie fir die
Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit wahrend und nach Ablauf des Wartejahres alleine auf die Angaben
der SUVA abstltzt; denn diese bericksichtigt nur unfallkausale Elemente; es sind aber zusatzlich
durch Krankheit bedingte Beschwerden diagnostiziert (vgl. unten E. 6).

6.

Wie die Vorinstanz zu Recht darlegt, genligen die im Verfahren der Invalidenversicherung erhobenen
medizinischen Berichte den beweisrechtlichen Anforderungen nicht. Es trifft zu, dass der Arzt des
Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) firr seine Aussage, es lagen keine unfallfremden Leiden vor,
welche die unfallbedingt eingeschrankte Arbeitsfahigkeit zuséatzlich herabsetzen wirden, eine
medizinische Begriindung schuldig geblieben ist. Fir die Vorinstanz ergibt sich eine solche jedoch
aus den Berichten des Hausarztes Dr. med. B. , Facharzt FMH fir Innere Medizin. Diese
nehmen aber auf ausdriickliche Vorgabe der 1V-Stelle nur zu den unfallfremden Leiden Stellung. Dabei
gibt Dr. med. B. im Bericht vom 15. September 2003 eine Verminderung der
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Leistungsfahigkeit von 30 %, im Bericht vom 3. Juni 2005 dann aber eine Einschrankung von 50 %
an. Wie die Vorinstanz zutreffend anfihrt, fehlt jedoch eine differenzierte Begrindung flr diese
Einschatzung. Die konkreten Auswirkungen der einzelnen diagnostizierten Leiden auf die
Arbeitsfahigkeit werden nicht dargelegt und die Berichte sind daher in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit
nicht schlissig, wie das kantonale Gericht mit Recht feststellt. Es verweist deshalb fir die
medizinische

Begriindung der vom Hausarzt festgestellten Arbeitsfahigkeit weiter auf die Berichte des Orthopaden
Dr. med. H. , Facharzt FMH fir Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates im Spital L. , vom 28. Juni, 4. Juli, 20. August, 23. September und 2.
Dezember 2002. Diese Verkniipfung der Berichte des RAD, des Haus- und des Spezialarztes ist
problematisch; denn keiner der erwdhnten Berichte erflllt fir sich allein die
rechtsprechungsgemassen Anforderungen an eine beweiskraftige medizinische Stellungnahme (BGE
125 V 351 E. 3a S. 352). Sodann hat die IV-Stelle bisher keine Gesamtbeurteilung der aus
unfallkausalen sowie unfallfremden Leiden resultierenden Arbeitsunféhigkeit vorgenommen. Der
rechtserhebliche Sachverhalt, wie er sich bis zum Einspracheentscheid am 28. Juni 2007 entwickelt
hat, ist weder vollstandig noch mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt.

7.

Aus den erwadhnten Berichten ergeben sich im Gegenteil Anhaltspunkte fiir eine zuséatzliche
Leistungseinschrankung auf Grund unfallfremder Leiden, dies zumindest fiir eine gewisse Zeit nach
Ablauf des Wartejahres und damit des grundséatzlichen Entstehens eines Leistungsanspruches auf
den 1. August 2002. Unter diesen Umstanden waren IV-Stelle und Vorinstanz auf Grund des
Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢ ATSG) gehalten, weitere Abklarungen
vorzunehmen; denn es konnte noch nicht mit der flr eine antizipierte Beweiswirdigung
vorauszusetzenden Verlasslichkeit ausgeschlossen werden, dass daraus zusétzliche relevante
Erkenntnisse resultieren kénnten. Die Sache ist folglich zur medizinisch erforderlichen Begutachtung
an die Verwaltung zurlickzuweisen, welche nach deren Durchflihrung Gber den Rentenanspruch neu
verfiigen wird.

8.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau
vom 20. November 2007 und der Einspracheentscheid der 1V-Stelle des Kantons Aargau vom 28.
Juni 2007 werden aufgehoben. Die Sache wird an die IV-Stelle des Kantons Aargau zurlickgewiesen,
damit sie im Sinne der Erwagungen verfahre.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an das
Versicherungsgericht des Kantons Aargau zuriickgewiesen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 18. September 2008
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Schmutz



