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I. ZIVILABTEILUNG
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18. September 2001

Es wirken mit: Bundesrichterinnen und Bundesrichter Walter,
Prisident, Corboz, Klett, Rottenberg Liatowitsch, Nyffeler
und Gerichtsschreiberin Zihner.

In Sachen
X. AG, Klégerin und Berufungskligerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jost Gross, Haus Washing-
ton, Rosenbergstrasse 22, 9000 St. Gallen,

gegen
A. , Beklagten und Berufungsbeklagten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Ziircher, Lowen-
strasse 59, 8001 Ziirich,

betreffend
negative Feststellung; Verjahrung, hat sich ergeben:

A.- A (Beklagter) wurde am 23. April 1986 durch seinen Hausarzt notfallméssig und gegen sei-
nen Willen in das von der X. AG (Klédgerin) betriebene Sanatorium Y. eingewiesen. Die
Klinik Z. hatte zuvor seine Aufnahme wegen Uberbelegung abgelehnt. Am 17. Juni 1986 fliichtete

der Beklagte aus dem Sanatorium und wurde am 20. Juni 1986 gegen Revers seines Vaters administrativ ent-
lassen.

Der Beklagte betrieb die Kldgerin am 22. April 1996 iiber einen Betrag von 2 Mio. Franken. Zur Begriindung
fiihrte er an, die Einweisung in die Klinik und die Riickbehaltung dort sowie die Therapie gegen seinen Willen
habe sein Leben auf Jahre hinaus gravierend belastet. Fiir den dadurch erlittenen materiellen und psychischen
Schaden mache er die Kldgerin haftbar.

Die Klégerin reichte am 26. August 1999 beim Bezirksgericht Ziirich das Begehren ein, es sei festzustellen,
dass dem Beklagten aufgrund seiner medizinischen Behandlung in der Zeit vom 23. April 1986 bis 20. Juni
1986 im Sanatorium Y. keinerlei Anspriiche gegen sie zusténden.

Weiter verlangte sie, das Betreibungsamt sei anzuweisen, die vom Beklagten angehobene Betreibung im Be-
treibungsregister zu 1schen.

Mit Prisidialverfiigung vom 9. September 1999 wurde das Verfahren auf die Frage der Verjihrung einer all-
falligen Forderung des Beklagten beschrinkt.

B.-Mit Urteil vom 31. Mai 2000 hielt das Bezirksgericht Ziirich fest, dem Beklagten stiinden aufgrund sei-
ner medizinischen Behandlung in der Privatklinik Sanatorium Y. vom 23. April bis 20. Juni 1986
gegeniiber der Klidgerin keinerlei Anspriiche zu. Das Betreibungsamt wurde angewiesen, die Betreibung Nr.
60345 iiber Fr. 2’000°000.— im Betreibungsregisterauszug der Kligerin Dritten nicht mehr zur Kenntnis zu ge-
ben.

Das Obergericht des Kantons Ziirich hob mit Riickweisungsbeschluss vom 25. April 2001 das Urteil des Be-
zirksgerichts Ziirich auf und wies die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens und zu neuer Entscheidung im
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Sinne der Erwigungen an die Vorinstanz zuriick. Das Obergericht kam zum Schluss, fiir deliktische Anspriiche
sei die Verjdhrung eingetreten.

Allféllige Anspriiche des Beklagten gegeniiber der Kligerin aufgrund der medizinischen Behandlung seien je-
doch quasi-vertraglicher Natur und dementsprechend noch nicht verjéhrt.

C.-Die Kligerin fiihrt gegen diesen Riickweisungsbeschluss eidgendssische Berufung und verlangt dessen Auf-
hebung sowie die Bestitigung des erstinstanzlichen Urteils.

Der Beklagte schliesst auf Abweisung der Berufung. Eventualiter sei die Sache zur Ergdnzung an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen.

Ausserdem ersucht der Beklagte um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Prozessfithrung und die Beiord-
nung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.-Nach Art. 46 OG ist eine Berufung nur in Zivilrechtsstreitigkeiten zuldssig. Darunter versteht die Rechtspre-
chung ein kontradiktorisches Verfahren zwischen zwei oder mehreren natiirlichen oder juristischen Personen in
ihrer Eigenschaft als Trdgerinnen privater Rechte oder zwischen solchen Personen und einer Behorde, die nach
Bundesrecht die Stellung einer Partei einnimmt. Entscheidend ist dabei, dass die Parteien nach ihren Rechtsbe-
gehren und Sachvorbringen Anspriiche des Bundeszivilrechts erhoben haben und ebensolche objektiv streitig
sind (BGE 123 III 346 E. 1a; Poudret, Commentaire de la loi fédérale d’organisation judiciaire, Bd. II, N. 2.1.3
zu Titre II). Ob eine Zivil- oder eine 6ffentlichrechtliche Streitsache vorliegt, ist nach den hierfiir entwickelten
Abgrenzungskriterien zu beurteilen (BGE 126 III 431 E. 2¢/bb). Als Zivilrechtsstreitigkeit gilt auch die Frage
selbst, ob bundesprivatrechtliche Anspriiche streitig seien (BGE 115 11 237 E. 1).

Die Kligerin ist eine juristische Person des Privatrechts und betreibt eine Klinik. Thre negative Feststellungs-
klage bezieht sich auf Anspriiche, welche der Beklagte aus einer angeblich objektiv widerrechtlichen oder
vertragswidrigen medizinischen Behandlung gegen sie geltend macht.

Die Klégerin strebt im Wege der Zivilgerichtsbarkeit die Feststellung an, dass sie dem Beklagten aus der
wihrend des Klinikaufenthalts vom 23. April 1986 bis 20. Juni 1986 erfolgten Therapie nichts schuldet. Der
Beklagte seinerseits erhebt Anspriiche wegen der Folgen einer gegen seinen Willen von der Kligerin durchge-
fiihrten medizinischen Behandlung wihrend der Dauer eines fiirsorgerischen Freiheitsentzugs.

Dieser ist in Bezug auf den Freiheitsentzug selbst im formellen Bundesrecht geregelt (Art. 397a ff. ZGB,
vgl. auch Art. 429a ZGB), nicht jedoch in Bezug auf die Durchfiihrung einer allenfalls notwendigen Behand-
lung (BGE 118 II 254 E. 6 S. 262). Vom Beklagten werden nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen
der Vorinstanz Forderungen aus unerlaubter Handlung im Sinne von Art. 41 ff. OR und aus einem Vertrags-
oder quasi-vertraglichen Verhiltnis erhoben. Die Vorinstanz hat grundsétzlich bejaht, dass privatrechtliche An-
spriiche des Beklagten gegeniiber der Kldgerin bestehen konnten und sie hat dabei ausdriicklich Bundesrecht
als solches, nicht als kantonales Recht angewendet (BGE 126 III 370 E. 5). Damit sind bundesprivatrechtliche
Anspriiche objektiv streitig. Ob die Vorinstanz zu Unrecht Bundesrecht angewendet hat, wo kantonales Recht
anwendbar gewesen wire, ist im Verfahren der Berufung auf entsprechende Riige zu priifen (BGE 125 III 169
E. 2).

2.- Die Berufung der Klégerin richtet sich gegen einen Riickweisungsentscheid des Obergerichts. Bei diesem
handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der das Verfahren nicht im Sinne von Art. 48 OG beendet. Da es
sich nicht um einen Zwischenentscheid handelt, der bundesrechtliche Vorschriften iiber die Zustindigkeit im
Sinne von Art. 49 OG betrifft, ist die Berufung nur unter den in Art. 50 OG genannten Voraussetzungen zuléssig.
Gemidss dieser Bestimmung kann das Bundesgericht angerufen werden, wenn dadurch sofort ein Endentscheid
herbeigefiihrt und ein so bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren er-
spart werden kann, dass dieses Vorgehen gerechtfertigt erscheint (Art. 50 OG). Wird der Eintritt der Verjidhrung
der umstrittenen Anspriiche entgegen dem angefochtenen Urteil bejaht, so kann ein Endentscheid gefillt wer-
den. Die erste Voraussetzung ist insofern erfiillt. Welche Beweismassnahmen erforderlich wéren und daher mit
dem Eintreten auf das vorliegende Rechtsmittel erspart werden konnen, ist der Rechtsschrift der Klidgerin zwar
nicht zu entnehmen und wird auch im angefochtenen Entscheid nicht dargelegt. Die Kligerin beschrinkt sich
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darauf, die Abweisung der Verjdhrungseinrede als typischen Fall

anzufiihren, der die gesonderte Anrufung des Bundesgerichts nach Art. 50 OG regelmaéssig rechtfertigt. Auf-
grund der vom Beklagten erhobenen Anspriiche, welche die Kligerin in ihrer negativen Feststellungsklage
bestreitet, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die materielle Beurteilung ein weitlaufiges Beweisver-
fahren erfordert. Nach der Natur des Falles ist daher auch die zweite Voraussetzung von Art. 50 OG gegeben
(BGE 1181191 E. 1a).

3.- Die Kligerin riigt, die Vorinstanz habe das Behandlungsverhéltnis zwischen den Parteien zu Unrecht als
quasi-vertragliches des Bundesprivatrechts qualifiziert. Sie bringt vor, es habe sich um ein 6ffentlichrechtliches
(kantonales) Verhiltnis gehandelt. Sie riigt damit sinngemdiss, die Vorinstanz habe zu Unrecht Bundesrecht statt
kantonales Recht angewendet.

a) Nach den Feststellungen der Vorinstanz erfolgte die Einweisung des Beklagten im Jahre 1986 in eine Anstalt
im Sinne von Art. 397a ZGB durch einen hierzu nach dem massgebenden kantonalen Recht erméchtigten Arzt.
Ob die Kldgerin mit dem Kanton Ziirich im Jahre 1986 eine Vereinbarung iiber die Aufnahme von Patienten
im Rahmen fiirsorgerischen Freiheitsentzugs abgeschlossen hatte und wie diese gegebenenfalls ausgestaltet
war, liess das Gericht als unerheblich offen. Nicht der behauptete widerrechtliche Freiheitsentzug und damit
eine Verletzung im Sinne von Art. 429a ZGB stehe in Frage, sondern allein die medizinische Behandlung des
Beklagten durch die Kldgerin als solche. Das Obergericht ging insofern zutreffend davon aus, dass diese Be-
handlung von Art. 397a ff. ZGB nicht erfasst wird (BGE 125 III 169 E. 3; 118 I 254 E. 6 S. 262). Da eine
bundesrechtliche Gesetzesgrundlage insbesondere fiir Zwangsbehandlungen fehlt, obliegt nach der Rechtspre-
chung den Kantonen, eine gesetzliche Grundlage fiir therapeutische Zwangsmassnahmen im Rahmen eines
fiirsorgerischen Freiheitsentzugs zu schaffen, solange der Bundesgesetzgeber nicht selber eine Regelung auf-
stellt (BGE 125 1 169 E. 3; 1271 6 E. 2a; 126 I 112 E. 3b). Dass der Kanton Ziirich eine

entsprechende Regelung getroffen hat, wird im angefochtenen Urteil nicht erwihnt (vgl. dazu BGE vom 7.
Oktober 1992, 1P.218/1991, E. 7 und 8, publ. in ZBI 1993, S. 504, 512 ff.), was jedoch an der kantonalen
Zustiandigkeit nichts dndert (BGE 126 1 112 E. 5, vgl. auch Schnyder, Die privatrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahre 1999, ZBJV Bd. 136, 2000, S. 415).

b) Die Vorinstanz hat aufgrund der massgebenden Sachvorbringen des Beklagten zutreffend geschlossen, dass
ein privatrechtlicher Vertrag zwischen den Parteien nicht zustande gekommen ist, nachdem die umstrittene Be-
handlung des Beklagten wie der Aufenthalt in der Klinik gegen dessen Willen erfolgte. Ebenso hat sie eine
Vertretung durch die Eltern des Beklagten verneint bzw. einen durch diese abgeschlossenen Vertrag zugunsten
Dritter als nicht hinreichend substanziiert erachtet. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Einweisung
des Beklagten in die Klinik der Kldgerin allein auf den fiirsorgerischen Freiheitsentzug stiitzte und die medizi-
nische Behandlung dort einer vertraglichen Grundlage entbehrte. Die Vorinstanz hat jedoch fiir die Verjihrung
der umstrittenen Anspriiche die zehnjdhrige Frist von Art. 127 OR dennoch fiir anwendbar erklart mit der
Begriindung, es sei ein quasi-vertragliches Obhutsverhéltnis zwischen der Klinik und dem Patienten zustande
gekommen. Auf welche Normen des Bundesprivatrechts sich ein derartiges Verhiltnis stiitzen liesse, ist dem
angefochtenen Urteil allerdings nicht zu entnehmen. Die beildufig erwihnte (echte) Geschiftsfithrung ohne
Auftrag im Sinne der Art. 419 ff. OR kommt beim Verstoss gegen ein

wirksames Einmischungsverbot nicht zustande (Schmid, Ziircher Kommentar, N. 19 zu Vorbemerkungen zu
Art. 419-424 OR, vgl. auch BGE 126 III 382 E. 4).

Die nach den Sachvorbringen des Beklagten zwangsweise, gegen seinen Willen durchgefiihrte Behandlung
schliesst auch aus, weitere quasi-vertragliche Entstehungsgriinde in Betracht zu ziehen, wie dies der Beklagte
in der Antwort sinngeméss befiirwortet.

Derartige quasi-vertragliche Entstehungsgriinde setzen zwar keine iibereinstimmende Willensdusserung im Sin-
ne der Art. 1 und 18 OR voraus, beruhen aber doch stets auf einem vertrauensméssig zurechenbaren Verhalten
einer der Parteien, auf welches sich die andere verlassen darf (dazu Kramer, Berner Kommentar, Allgemeine
Einleitung in das schweizerische OR, N. 130 ff.). Davon kann bei einer therapeutisch motivierten Zwangsbe-
handlung, wie sie der Beklagte behauptet, im Rahmen eines fiirsorgerischen Freiheitsentzugs keine Rede sein.
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¢) Da der Vollzug der fiirsorgerischen Massnahme den Kantonen obliegt, richtet sich die Durchfiihrung der
Zwangsbehandlung im Rahmen eines fiirsorgerischen Freiheitsentzugs grundsitzlich nach kantonalem Recht.
Ein allfélliges Obhuts- oder Behandlungsverhiltnis zwischen den Parteien zum Vollzug einer fiirsorgerischen
Freiheitsentziehung konnte daher im kantonalen Recht begriindet sein, was die Vorinstanz allerdings nicht fest-
stellt. Ein besonderes Rechtsverhiltnis nach kantonalem Recht vermochte im Ubrigen die Anwendung vertrag-
licher Normen des Bundesrechts nicht zu begriinden. Auch soweit aber mangels (abschliessender) kantonaler
Regelung Bundesprivatrecht zur Anwendung kommt, fehlt fiir das zwangsweise begriindete Behandlungsver-
hiltnis eine vertragliche oder quasi-vertragliche Grundlage. Die Vorinstanz hat eine allféllige vertragliche oder
quasi-vertragliche Haftung der Klidgerin aufgrund der Sachvorbringen des Beklagten zu Unrecht bejaht und
daher bundesrechtswidrig die 10-jdhrige Verjahrungsfrist geméss Art. 127 OR fiir anwendbar gehalten.

Nach den Sachvorbringen des Beklagten kommen allein unerlaubte Handlungen in Betracht, fiir deren Ver-
jdhrung Art. 60 OR etwas anderes bestimmt.

4.- Der Beklagte leitet seine Anspriiche gegen die Kldgerin aus unerlaubten Handlungen ab. Er macht nament-
lich geltend, mit der medizinischen Zwangsbehandlung seien die Straftatbestinde der schweren Korperver-
letzung (Art. 122 StGB; Verfolgungsverjahrung 10 Jahre), der einfachen Korperverletzung (Art. 123 StGB;
Verfolgungsverjihrung 5 Jahre), der Notigung (Art. 181 StGB; Verfolgungsverjihrung 5 Jahre), der Freiheits-
beraubung (Art. 183 StGB; Verfolgungsverjdhrung 10 Jahre), des Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB; Verfol-
gungsverjihrung 10 Jahre) und der Amtsanmassung (Art. 287 StGB; Verfolgungsverjihrung 5 Jahre) erfiillt
worden. Die Vorinstanz hat die Verjdhrung allfélliger Forderungen des Beklagten aus unerlaubter Handlung als
eingetreten erachtet, was der Beklagte in der Antwort beanstandet.

a) Die Regelung der Haftung aus (widerrechtlicher) hoheitlicher Amtsverrichtung kann grundsitzlich auch
dann 6ffentlichrechtlich geregelt werden, wenn die hoheitliche Tétigkeit an Private tibertragen ist (Brehm, Ber-
ner Kommentar, N. 12 zu Art. 61 OR; Poudret, a.a.0., N. 2.3.34 zu Titre II). Abgesehen von hier nicht in
Betracht fallenden bundesrechtlichen Verantwortlichkeitsregeln finden die Haftpflichtnormen der Art. 41 ff.
OR daher insoweit keine Anwendung, als der Kanton eine Regelung tatsichlich getroffen hat. Die Vorinstanz
hat jedoch festgehalten, die Klidgerin als juristische Person des Privatrechts unterstehe dem kantonalen Haf-
tungsgesetz nicht. Sie wiirde daher nach den massgebenden kantonalen 6ffentlichrechtlichen Bestimmungen
fiir allfdllige widerrechtliche Zwangsbehandlungen gegeniiber dem Beklagten auch dann nicht haften, wenn sie
im Rahmen des ihr vom zustidndigen Kanton iibertragenen Vollzugs einer fiirsorgerischen Freiheitsentziehung
mit der Vornahme therapeutischer Massnahmen betraut worden wére. Die Kligerin kann daher nach den inso-
weit verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ausschliesslich nach den allgemeinen Haftpflichtnormen des
Bundesprivatrechts in Anspruch genommen werden und ihre negative Feststellungsklage

ist gutzuheissen, sofern allféllige Forderungen des Beklagten aus unerlaubter Handlung verjéhrt sind, wie die
Vorinstanz angenommen hat.

b) Der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung verjdhrt in einem Jahre von dem Tage hinweg, wo der
Geschidigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit
dem Ablaufe von zehn Jahren, vom Tage der schiddigenden Handlung an gerechnet (Art. 60 Abs. 1 OR). Wird
jedoch die Klage aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fiir die das Strafrecht eine léangere Verjdhrung vor-
schreibt, so gilt diese auch fiir den Zivilanspruch (Art. 60 Abs. 2 OR). Dass der Beklagte, der am 17. Juni 1986
aus der Klinik der Kligerin geflohen ist und die Kldgerin am 22. April 1996 betrieben hat, die Verjdhrungsfrist
von Art. 60 Abs. 1 OR eingehalten hitte, behauptet er nicht. Es kann sich allein fragen, ob die Vorinstanz den
Eintritt der Verjdhrung insoweit zu Recht bejaht hat, als der Beklagte seine Anspriiche aus Straftaten herleitet.
Dabei ist zu Recht nicht bestritten, dass sich der zivil- und der strafrechtliche Tatbestand auf dieselben Hand-
lungen beziehen miissen (BGE 122 III 5 E. 2c) und dass allfillige ldngere strafrechtliche Verjahrungsfristen
vom Tage der (letzten) stratbaren Handlung an zu laufen beginnen (BGE 112 11 172 E. II/2b S. 189; 111 11 429
E. 2d S. 441), vorliegend spitestens am 17. Juni 1986. Fiir die vom Beklagten angefiihrten Straftatbestéinde mit
einer flinfjdhrigen Frist geméiss Art. 70 StGB ist daher die Verjdhrung unbestritten eingetreten.

Von den drei vom Beklagten angefiihrten Straftatbestinden mit 10-jahriger Verjahrungsfrist (Art. 122, Art. 183
und Art. 312 StGB) bezieht sich nach den zutreffenden Erwigungen im angefochtenen Urteil allein derjenige
der schweren Korperverletzung auf die medizinische Behandlung. Fraglich erscheint, ob nach den Sachvor-
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bringen des Beklagten die Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Die Vorinstanz hat insofern jedoch festgehalten,
dass die 10-jahrige Frist mit der Betreibung vom April 1996 unterbrochen worden ist. Sie hat die Verjahrung
dennoch als eingetreten erachtet mit der Begriindung, die Delikte seien strafrechtlich verjihrt, nachdem bis zum
17. Juni 1996 kein Strafverfahren eingeleitet worden sei, weshalb mit der verjahrungsunterbrechenden Hand-
lung des Beklagten nurmehr eine einjidhrige Verjdhrungsfrist begonnen habe.

c) Die Regel von Art. 60 Abs. 2 OR soll die zivilrechtliche Verjidhrung mit der strafrechtlichen harmonisie-
ren.

Es wire stossend, wenn der Téter zwar noch bestraft werden konnte, die Wiedergutmachung des zugefiigten
Schadens aber nicht mehr verlangt werden diirfte (BGE 122 III 225 E. 5 mit Hinweisen). Diesem Sinn und
Zweck entspriche, die Verjahrungseinrede im Zivilrecht dann gelten zu lassen, wenn neben der zivilrechtlichen
auch die strafrechtliche Verjahrung eingetreten ist. In der Lehre wird daher die Ansicht vertreten, dass Art. 60
Abs. 2 OR nur die absolute Frist verlangere und die Unterbrechung der Verjahrung gemaiss Art. 135 OR nur
eine der zivilrechtlichen, nicht eine der langeren strafrechtlichen Dauer entsprechende neue Verjdhrungsfrist in
Gang setze (vgl. Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjdahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bd.
I, Bern 1975, S. 199 ff., S. 206/207; Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 1I/1, Ziirich 1987,
S. 115 N. 384). Das Bundesgericht hat diese, dem Sinn und Zweck von Art. 60 Abs. 2 OR wohl am besten
entsprechende, mit dem Wortlaut der Bestimmung jedoch nur schwer zu vereinbarende Auslegung von Art. 60
Abs. 2 OR abgelehnt und erkannt, dass durch die Unterbrechung im Sinne von Art. 137 OR eine neue Ver-
jahrungsfrist mit der urspriinglichen, strafrechtlichen Dauer zu laufen beginnt

(BGE 11111429 E. 2d S. 441; 97 11 136 E. 3a; Stark, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,

2. Aufl. , Ziirich 1988, N. 1121, S. 238). Die im Ergebnis von den beiden Vorinstanzen iibernommene Lehr-
meinung vermochte zwar eine vom Gesetzeszweck nicht gedeckte Privilegierung der Geschéddigten und eine
entsprechende Belastung der durch angebliche strafbare Handlungen belangten Haftpflichtigen zu verhindern,
namentlich wenn die strafrechtliche Verjdhrungsfrist wie im vorliegenden Fall sehr lang ist und daher auch all-
fillige Beweismittel kaum mehr greifbar sein diirften (vgl. Spiro, a.a.O., S. 201). Da sich die verschiedentlich
bestitigte Auslegung von Art. 60 Abs. 2 OR aber jedenfalls im Rahmen vertretbarer Auslegung hélt und mit
dem Wortlaut besser zu vereinbaren ist, vermogen die beachtlichen Griinde fiir eine dem Sinn der besonderen
Verjihrung besser entsprechende Auslegung das Rechtssicherheitsinteresse nicht aufzuwiegen.

d) Es ist daher an der mehrmals bestitigten Auslegung festzuhalten, dass die Unterbrechung der Verjéahrung
im Sinne von Art. 135 OR eine neue Frist in Hohe der urspriinglichen ldngeren Dauer auslost, sofern die Forde-
rung aus einer strafbaren Handlung abgeleitet wird, fiir die Art. 70 StGB eine ldangere Verjahrungsfrist vorsieht.
Dies gilt jedenfalls solange, als die verjdhrungsunterbrechende Handlung im Sinne von Art. 135 OR noch vor
Eintritt der strafrechtlichen Verfolgungsverjidhrung erfolgt. In diesem Falle verldngert sich die zivilrechtliche
Verjahrungsfrist um die volle urspriingliche Dauer unabhiéngig davon, ob die strafrechtliche Verfolgungsver-
jahrung wihrend des Laufes der neuen Frist eintritt. Der Schuldner weiss in diesem Fall, dass gegen ihn An-
spriiche erhoben werden und kann nicht nur entsprechende Beweise sichern, sondern - wie der vorliegende Fall
zeigt - die Rechtslage mit einer negativen Feststellungsklage kliren.

Dagegen wiirde es wohl zu weit fiihren, erst nach Ablauf der strafrechtlichen Verjihrungsfrist vorgenommenen
verjahrungsunterbrechenden Handlungen dieselbe Wirkung beizumessen.

Ob jedoch Unterbrechungshandlungen im Sinne von Art. 135 OR nach FEintritt der strafrechtlichen Verjihrung
eine weitere Frist nur noch geméss Art. 60 Abs. 1 OR in Gang setzen, braucht im vorliegenden Fall nicht ab-
schliessend erortert zu werden. Der Beklagte hat mit der Betreibung vom 22. April 1996 die Verjihrung fiir
Forderungen aus der Zwangstherapie wihrend seines Klinikaufenthalts vom 23. April bis 17. Juni 1986 unter-
brochen. Da er insoweit eine nach Art. 135 OR erforderliche Handlung vor Eintritt einer allfilligen 10-jdhrigen
strafrechtlichen Verfolgungsverjdhrung vorgenommen hat, lduft eine weitere 10-jdhrige Frist bis zum 22. April
2006.

e) Die Vorinstanz hat die Tragweite von Art. 60 Abs. 2 OR verkannt, indem sie die Verjahrung auch fiir etwaige
unerlaubte Handlungen als eingetreten ansah, fiir welche das Strafrecht eine 10-jdhrige Verfolgungsverjiahrung
vorsieht.

Sie hat allerdings ebenso wenig wie die erste Instanz gepriift, ob nach den Sachvorbringen des Beklagten
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tiberhaupt ein Straftatbestand in Betracht fillt, fiir den die 10-jdhrige strafrechtliche Verjahrungsfrist gilt. Da
insoweit die tatsdchlichen Feststellungen iiber die massgebenden prozessualen Sachvorbringen des Beklagten
fehlen, kann die negative Feststellungsklage der Kldgerin nicht ohne Ergénzung beurteilt werden.

5.-Die Berufung gegen den angefochtenen Riickweisungsbeschluss ist insoweit begriindet, als die Klidgerin
aus quasi-vertraglicher Pflichtverletzung vom Beklagten nach dessen im angefochtenen Entscheid festgestell-
ten Sachvorbringen nicht in Anspruch genommen werden kann. Dagegen hat die Vorinstanz die Bedeutung
von Art. 60 Abs. 2 OG verkannt, wenn sie die Verjdhrung fiir etwaige unerlaubte Handlungen auch insoweit
als eingetreten ansah, als damit gleichzeitig Straftatbestinde mit 10-jdhriger Strafverfolgungsverjdhrung erfiillt
wiren. Die Verjdhrung ist zivilrechtlich nur insoweit eingetreten, als solche Straftatbestinde nach den Sachvor-
bringen des Beklagten nicht in Betracht fallen. Der angefochtene Entscheid ist in teilweiser Gutheissung der
Berufung aufzuheben und die Sache gemiss Art. 64 OG an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Dieser Ausgang
des Verfahrens rechtfertigt, den Parteien die Gerichtsgebiihr je zur Hilfte zu auferlegen und keine Parteient-
schiddigungen zuzusprechen. Der Beklagte hat die unentgeltliche Rechtspflege auch fiir das bundesgerichtliche
Verfahren beantragt. Die Bediirftigkeit kann als ausgewiesen gelten, nachdem der Beklagte seine Ausbildung
gerade erst abgeschlossen hat, liber kein steuerbares Einkommen verfiigt und

Studiendarlehen wird zuriickbezahlen miissen. Da seine Rechtsbegehren im Ubrigen nicht aussichtslos waren
und die Komplexitit der Sache den Beizug eines Anwalts erforderte, ist auf die Erhebung der Gerichtsgebiihr
zu verzichten und dem Anwalt des Beklagten ist aus der Bundesgerichtskasse ein Honorar auszurichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Dem Beklagten wird die unentgeltliche Rechtspflege gewihrt und Rechtsanwalt Dr. Hubert Ziircher als
Rechtsbeistand beigegeben.

2.- Die Berufung wird teilweise gutgeheissen, der angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

3.- Die Gerichtsgebiihr von Fr. 16°000.— wird den Parteien je zur Hilfte auferlegt. Der Anteil des Beklag-
ten wird vorldufig auf die Bundesgerichtskasse genommen.

4.- Es werden keine Parteikosten gesprochen. Rechtsanwalt Dr. Hubert Ziircher wird aus der Bundesgerichts-
kasse ein Honorar von Fr. 15°000.— ausgerichtet.

5.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht (II. Zivilkammer) des Kantons Ziirich schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 18. September 2001
Im Namen der L. Zivilabteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Die Gerichtsschreiberin:



