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Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
1P.432/2003 /sta

Urteil vom 18. August 2003
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprasident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Aeschlimann, Reeb,
Gerichtsschreiberin Scherrer.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Stephan Schmidli, Dahlhodlzliweg 3, Postfach 229,
3000 Bern 6,

gegen

Untersuchungsrichteramt III Bern-Mittelland, Amthaus, Hodlerstrasse 7, 3011 Bern,
Staatsanwaltschaft III Bern-Mittelland, Amthaus, Hodlerstrasse 7, 3011 Bern,
Haftgericht III Bern-Mittelland, Amthaus, Hodlerstrasse 7, 3011 Bern.

Gegenstand

Art. 10 Abs. 2, Art. 29 Abs. 2 und Art. 31 BV,
Art. 5 Ziff. 1 lit. c und Art. 5 Ziff. 3 EMRK
(Anordnung der Untersuchungshaft),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid des Haftgerichts III Bern-Mittelland vom 21. Juli 2003.

Sachverhalt:

A.

X. wird verdéchtigt, am 16. Mérz 2000 mit zwei Komplizen einen Massagesalon in Bern iiberfallen
und dabei Fr. 90’000.— erbeutet zu haben. Mit Beschluss vom 14. Mai 2002 ertffnete der Untersuchungsrichter
7 des Untersuchungsrichteramtes III Bern-Mittelland eine Voruntersuchung gegen den Angeschuldigten we-
gen qualifizierten Raubes und schrieb ihn national zur Verhaftung aus. Aufgrund der Ausschreibung wurde
X. am 11. Juli 2003 um 23.57 Uhr am Zollamt Thayngen im Kanton Schaffhausen angehalten und
arrestiert. In der Folge wurde er ins Regionalgefingnis Bern iiberfiihrt, wo er am 14. Juli 2003 um 13.45 Uhr
eintraf. Das Regionalgefingnis meldete dem Untersuchungsrichteramt III Bern-Mittelland den Eintritt am 14.
Juli 2003 per Fax mit dem Formular ”Eintritt Stammblatt”. Das erwihnte Formular wurde wihrend der Ferien-
abwesenheit des Untersuchungsrichters 7 an die als stellvertretende Gerichtssekretiirin titige Rechtspraktikan-
tin weitergeleitet. Diese legte das Formular offenbar irrtiimlich zu der vom Untersuchungsrichter 7 nach seiner
Ferienriickkehr per 21. Juli 2003 zu bearbeitenden Post. Am 18. Juli 2003 erkundigte sich Fiirsprecher Marc
Wilti, Bern, nach dem Stand des Verfahrens X. , worauf hin man erkannte, dass dem

Beschuldigten die Haft noch nicht eréffnet worden war. Dies wurde am selben Tag um 18 Uhr nachgeholt. Die
Untersuchungsrichterin 8 stellte hierauf dem Haftgericht III Bern-Mittelland noch am Freitag, 18. Juli 2003,
Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft wegen Flucht- und Kollusionsgefahr.

B.

Der Antrag der Untersuchungsrichterin ging am Montag, 21. Juli 2003, beim Haftgericht III Bern-Mittelland
ein. Die Verhandlung in Anwesenheit des Beschuldigten wurde gleichentags um 9.15 Uhr durchgefiihrt. Der
Haftrichter hiess gestiitzt darauf den Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft gut und erdffnete dem Be-
schuldigten den Entscheid miindlich, iibersetzt und begriindet, unter Hinweis auf die Moglichkeit, jederzeit ein
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Haftentlassungsgesuch zu stellen.

C.

Mit Eingabe vom 25. Juli 2003 erhebt X. gegen die Anordnung der Untersuchungshaft staatsrechtli-
che Beschwerde beim Bundesgericht. Er riigt die Verletzung des verfassungsmissigen Rechts auf personliche
Freiheit, des Beschleunigungsgebotes und des rechtlichen Gehors. Infolgedessen beantragt er die Authebung
des angefochtenen Entscheids und die umgehende Entlassung aus der Haft unter freiem Geleit. Gleichzeitig
stellt er Antrag auf Gew#hrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung.

Sowohl der Untersuchungs- und der Haftrichter als auch der Staatsanwalt schliessen in ihren Vernehmlas-
sungen auf Abweisung der Beschwerde. Sie bestreiten nicht, dass die Frist fiir die erste Einvernahme verletzt
worden ist; der Beschwerdefiihrer miisse sich jedoch mit der Feststellung der Rechtswidrigkeit und allenfalls
daraus fliessenden Entschddigungs- oder Genugtuungsanspriichen begniigen, da die Haftgriinde nach wie vor
gegeben seien.

In seiner Replik vom 14. August 2003 hélt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrigen fest.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Der Beschwerdefiihrer wirft den kantonalen Behorden eine Verletzung der personlichen Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV, Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMKR), des Beschleunigungsgebotes (Art. 31 BV, Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Art. 182
ff. des Gesetzes iiber das Strafverfahren vom 15. Mérz 1995 [StrV]) und des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs.
2 BV) vor. Dazu ist er legitimiert (Art. 88 OG). Die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, sodass auf
die Beschwerde grundsitzlich einzutreten ist.

1.2 Mit einer staatsrechtlichen Beschwerde gegen Anordnung der Untersuchungshaft kann ausser der Authe-
bung des angefochtenen Entscheids auch die sofortige Entlassung aus der Haft verlangt werden, da im Falle
einer nicht gerechtfertigten strafprozessualen Haft die von der Verfassung geforderte Lage nicht schon mit der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids, sondern erst durch eine positive Anordnung hergestellt werden kann
(BGE 1241327 E. 4a S. 332; 115 1a 293 E. 1a S. 296, je mit Hinweisen).

1.3 Bei staatsrechtlichen Beschwerden, die gestiitzt auf das verfassungsméssige Recht der personlichen Freiheit
gegen die Haftanordnung erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs
die Auslegung und Anwendung des entsprechenden kantonalen Rechts frei. Soweit jedoch reine Sachverhalts-
fragen und damit Fragen der Beweiswiirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatsdchlichen Feststellungen der kantonalen Instanz willkiirlich sind (BGE 123 1 31 E. 3a S. 35, 268 E. 2d S.
271, je mit Hinweisen).

2.

Der Beschwerdefiihrer macht vorab dem Untersuchungsrichter, respektive dessen Stellvertreterin, zum Vor-
wurf, dass ihm erst am 18. Juli 2003 auf Intervention seines Anwaltes hin, die Haft erdffnet worden war,
obwohl er bereits am 14. Juli 2003 im Regionalgefingnis eingetroffen war. Zum einen sei er nicht innerhalb
von 24 Stunden der um die Verhaftung nachsuchenden Behorde vorgefiihrt worden. Vielmehr seien seit seiner
Verhaftung beinahe volle sechs Tage ins Land gegangen. Zum andern sei es dadurch unmoglich gewesen, in der
Gesamtdauer von 96 Stunden, die dem Haftgericht nach der Anhaltung zur Verfiigung stéinden, einen Entscheid
auszufillen. Das in Art. 5 EMRK statuierte Beschleunigungsgebot sei mehrfach verletzt worden.

2.1 Nach Art. 182 Abs. 1 StrV ist eine verhaftete Person innerhalb von 24 Stunden seit der Verhaftung oder
der polizeilichen Festnahme durch die Untersuchungsbehorde einzuvernehmen. Diese hat innert 24 Stunden
nach der ersten Einvernahme iiber das weitere Vorgehen zu entscheiden (Art. 183 Abs. 1 StrV); erachtet sie
die Freilassung als nicht angezeigt, stellt sie Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft. Dariiber hat das
Haftgericht nach Durchfiihrung einer miindlichen, nicht 6ffentlichen Verhandlung spitestens innert 48 Stunden
zu entscheiden (Art. 184 Abs. 2 und Art. 185 Abs. 2 StrV). Fillt das Ende dieser Frist auf einen Sonntag oder
staatlich anerkannten Feiertag, verlidngert sich diese bis 12 Uhr des nachfolgenden Werktages; der Samstag gilt
als Werktag (Art. 185 Abs. 2 StrV).

2.2 Es ist offensichtlich und wird auch nicht bestritten, dass diese Fristen vorliegend nicht eingehalten wurden.
Die erste Einvernahme des Beschwerdefiihrers erfolgte - offenbar aufgrund einer Verkettung von Unterlassun-
gen und Versehen - rund sechs Tage nach seiner Festnahme im Kanton Schaffhausen beziehungsweise vier
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Tage nach seiner Uberfiihrung ins Regionalgefingnis Bern-Mittelland. Die Einvernahme hiitte noch am 14. Juli
2003 erfolgen miissen, zumal der Beschwerdefiihrer bereits um 13.45 im Regionalgefidngnis eintraf. Spétestens
jedoch am 15. Juli 2003 hitte der Untersuchungsrichter, respektive dessen Stellvertreterin, den Beschuldigten
einvernehmen miissen. Ab diesem Zeitpunkt bis zur verspiteten Einvernahme am 18. Juli 2003 um 18 Uhr war
der Beschwerdefiihrer daher gesetzwidrig und damit sowohl unter Verletzung der persdnlichen Freiheit als auch
von Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK inhaftiert. Diesbeziiglich ist die Riige begriindet.

2.3 Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ in Verbindung mit Ziff. 3 EMRK und Art. 9 Abs. 2 und 3 des Internationalen Paktes
vom 16. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt IT; SR 0.103.2) schreiben vor, dass
eine in Untersuchungshaft versetzte Person unverziiglich einem Richter oder einem zur Ausiibung richterlicher
Funktionen erméchtigten Beamten vorgefiihrt werden muss, der die Befugnis hat, sie aus der Haft zu entlassen.
Nach der Rechtsprechung der Strassburger Organe (dargestellt in BGE 119 Ia 221 E. 7 S. 231 f.) ist eine am
neunten Tag nach der Festnahme erfolgte Vorfithrung vor den Haftrichter verspitet, jedenfalls wenn wie hier
keine besonderen Umstidnde vorliegen, die eine Verzogerung allenfalls rechtfertigen konnten. Die Riige, der
konventionsrechtliche Anspruch des Beschwerdefiihrers auf unverziigliche Vorfithrung vor den Haftrichter sei
verletzt, ist somit ebenfalls begriindet. Daran &ndert nichts, dass der Haftrichter nach Erhalt des Antrages auf
Untersuchungshaft die Fristen geméss Art. 185 Abs. 2 StrV eingehalten hat. Insgesamt war seit der Festnahme
eine zu lange Zeitspanne verstrichen.

3.

Dies fiihrt indessen entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht zur sofortigen Haftentlassung, hat
doch in der Zwischenzeit der gesetzliche Richter im gesetzlich vorgesehenen Verfahren die Haft angeordnet.
Seit dem angefochtenen Haftentscheid vom 21. Juli 2003 sind die verfassungs- und konventionsrechtlichen
Anforderungen an die Haftanordnung erfiillt, zumal der Beschwerdefiihrer das Vorliegen der Haftgriinde nicht
bestreitet und anlésslich der Verhandlung am 21. Juli 2003 vor dem Haftrichter eingestanden hat, am 16. Mirz
2000 im Massagesalon gewesen zu sein. Verlangt er heute freies Geleit bis in seine Heimat, zeigt dies deutlich,
dass die Fluchtgefahr nach wie vor besteht. Aus zuvor erlittenen Verfassungs- und Konventionsverletzungen
kann der Beschwerdefiihrer daher heute kein Recht auf sofortige Haftentlassung ableiten. Auch eine allféllige
Verletzung des rechtlichen Gehors durch den Haftrichter, weil dieser den Inhaftierten nicht zur Fristiiberschrei-
tung angehort hatte, vermag keine Haftentlassung zu rechtfertigen.

Die durch die verspitete Anhorung und Haftpriifung erlittene Verfassungs- und Konventionsverletzung kann
nachtréglich nicht geheilt werden, was nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu einer Ab-
weisung der Beschwerde fiihrt (ebenso Entscheid 1P.98/1999 vom 5. Mirz 1999). Mit der in E. 2.2 und 2.3
erfolgten formellen Feststellung der Verfassungs- und Konventionsverletzungen durch den Kanton Bern sind
die Anforderungen der EMRK erfiillt. Der Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch darauf, dass die erwéhn-
ten Verletzungen zusétzlich im Dispositiv des Entscheides festgehalten werden (BGE 124 1 327 E. 4d S. 334
mit Hinweisen). Aus den vom Beschwerdefiihrer zitierten Entscheiden BGE 124 I 274 und 123 I 329 ergibt
sich nichts anderes. Mit Blick auf Art. 5 Ziff. 5 EMRK erweist sich im Ubrigen auch die Befiirchtung des
Beschwerdefiihrers, die einschlidgigen kantonalen Verfahrensbestimmungen und die Anforderungen von Art. 5
Ziff. 3 EMRK konnten “zur Makulatur verkommen”, als unbegriindet.

4.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist. Das Gesuch des Be-
schwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung ist indes gutzuheissen, da die Mittello-
sigkeit des Beschwerdefiihrers offensichtlich scheint und die Beschwerde nicht aussichtslos war (Art. 152 Abs.
1 und 2 OG). Dementsprechend sind keine Kosten zu erheben. Fiirsprecher Stephan Schmidli, Bern, ist als
unentgeltlicher Verteidiger einzusetzen und aus der Gerichtskasse angemessen zu entschidigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewihrt:

2.1 Es werden keine Kosten erhoben.

2.2 Fiirsprecher Stephan Schmidli, Bern, wird zum unentgeltlichen Rechtsbeistand ernannt und fiir das bundes-
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gerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse mit einem Honorar von Fr. 1°500.— entschadigt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Untersuchungsrichteramt III Bern-Mittelland, der Staatsan-
waltschaft III Bern-Mittelland und dem Haftgericht III Bern-Mittelland schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. August 2003

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



