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Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Fellmann.

Verfahrensbeteiligte

2C 1021/2016

Stadt Ziirich, Stadtrat,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwilte
Daniela Lutz und Stefan Kiihnis,

gegen
X. AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Fiirsprecher A. ,

Y. GmbH, Deutschland,
vertreten durch Rechtsanwalt Lorenzo Marazzotta,

und

2D 39/2016

Y. GmbH, Deutschland,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Lorenzo Marazzotta,

gegen
X. AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Fiirsprecher A. ,
Stadt Ziirich, Stadtrat,
vertreten durch Rechtsanwilte

Daniela Lutz und Stefan Kiihnis.
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Submission,

Beschwerde; Verfassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Ziirich, 1. Abteilung,

vom 27. September 2016.

Sachverhalt:
A.

A.a. Die Stadt Ziirich plant eine Erneuerung des Seewasserwerks Moos, das iiber eine Kapazitdt von 100’000m
3 pro Tag verfiigt. Die Arbeiten sollen bei laufendem Betrieb und unter Erhaltung denkmalgeschiitzter Gebdude
erfolgen. Zur Vergabe von Ingenieurleistungen fiir die Planung und Projektierung dieses Vorhabens erdffnete
die Stadt Ziirich mit Ausschreibung vom 17. Juli 2015 ein offenes Submissionsverfahren.

Gemaiss den allgemeinen Submissionsbedingungen galten folgende Zuschlagskriterien:

- Qualitédt des Angebots: 30%

- Honorarofferte: 30%

- Referenzen: 20%

- Qualifikation des Anbieters: 20%

Das Honorar war auf der Grundlage einer Kostenschidtzung der Stadt Ziirich fiir verschiedene Projektphasen
(Vorprojekt, Bauprojekt, Bewilligungsprojekt) als Pauschale zu offerieren. Fiir weitere Projektphasen (Aus-
schreibung fiir das Gesamtprojekt, Ausfiihrungsprojekt, Ausfithrung und Inbetriebnahme/Abschluss) mussten
verbindliche Faktoren offeriert werden, die nach Vorliegen eines Kostenvoranschlags fiir das Bauprojekt als
Grundlage fiir die Pauschalisierung des restlichen Honorars dienen sollen. Zusatzleistungen sollen nur separat
in Rechnung gestellt werden kdnnen, wenn sie schriftlich verlangt werden.

Zur Bewertung des Zuschlagskriteriums “Honorarofferte” fiihrten die Submissionsbedingungen als Unterkrite-
rien die Offertsumme, die Ansitze fiir Zusatzauftrige sowie die Plausibilitit der Honorarofferte auf, letzteres
Unterkriterium versehen mit dem Hinweis, dass ”Abziige fiir nicht plausible Annahmen oder Berechnungen
vorgenommen” wiirden. Soweit aus den Akten ersichtlich wurden die Submissionsbedingungen nicht ange-
fochten.

A.b. Fiir den Auftrag gingen drei Offerten tiber Fr. 5°938°839.— (X. AG), Fr. 7408’ 504.— (Y.
GmbH [fortan: Y. GmbH]) und Fr. 11°833°039.44 (Z. AQG) ein. Die Auswertung der Offer-
ten durch die Stadt Ziirich ergab fiir die hier interessierenden Bewerber X. AG und Y.

GmbH folgendes Ergebnis (gerundet) :

Qualitdt_ Honorar_ Referenzen_ Qualifikation_ Total_

Y. 275__ 248_19,0___ 184_ 89,6_

X. 239 _ 278 _157__ 185_ 85,8_

Bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums “Honorarofferte” gewichtete die Stadt Ziirich die Unterkriterien
Offertsumme mit 70%, die Ansitze fiir Zusatzleistungen mit 10% und die Plausibilitdt der Honorarofferte mit
20%.

A.c. Der Stadtrat der Stadt Ziirich erteilte der Y. GmbH mit Beschluss vom 9. Dezember 2015 zu
einem Preis von Fr. 6°799°426.— (ohne Mehrwertsteuer) den Zuschlag.
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B.
Die X. AG erhob dagegen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich. Wihrend die
Stadt Ziirich auf Abweisung der Beschwerde schloss, reichte die Y. GmbH keine Stellungnahme ein.

Das Verwaltungsgericht kam zum Ergebnis, dass die Stadt Ziirich mehrere Zuschlagskriterien falsch bewer-
tet habe. Es erachtete unter anderem das Unterkriterium “Plausibilitdt” im Rahmen des Zuschlagskriteriums
“Honorarofferte” als unzuldssig. An dessen Stelle erhohte es die Gewichtung der verbleibenden Unterkriterien
”Offertsumme” und ” Ansitze fiir Zusatzleistungen” um je 25%. Aufgrund von weiteren, hier nicht niher inter-
essierenden Korrekturen gelangte das Verwaltungsgericht schliesslich zu folgender Bewertung:

Qualitdt Honorar Referenzen Qualifikation Total
Y. 27,523,519,0 18,9 88,9
X. 24,2 29,5 17,7 19,2 90,6

Entsprechend hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde in Aufthebung des Vergabeentscheids mit Urteil

vom 27. September 2016 gut und wies die Sache an die Stadt Ziirich zuriick, damit diese der X. AG
den Zuschlag erteile.

C.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts gelangen die Stadt Ziirich und die Y. GmbH mit je separa-

ten Eingaben an das Bundesgericht.

C.a. Die Stadt Ziirich erhebt mit ihrer Eingabe Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und sub-
sididre Verfassungsbeschwerde (Verfahren 2C 1021/2016). Sie verlangt die Authebung des vorinstanzlichen
Entscheids und die Bestétigung des Zuschlags an die Y. GmbH, eventualiter die Riickweisung der
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz. Die Y. GmbH pflichtet den Vorbringen der Stadt
Ziirich bei und beantragt die Vereinigung der beiden Verfahren 2C 1021/2016 und 2D 39/2016.

C.b. Die Y. GmbH erhebt ihrerseits ausschliesslich subsididre Verfassungsbeschwerde und verlangt
die Aufhebung des angefochtenen Urteils unter gleichzeitiger Bestétigung des an sie erteilten Zuschlags (Ver-
fahren 2D 39/2016). Die Stadt Ziirich beantragt die Gutheissung der Beschwerde sowie die Vereinigung der
beiden Verfahren 2C 1021/2016 und 2D 39/2016.

C.c. Die X. AG beantragt in beiden Verfahren 2C 1021/2016 und 2D 39/2016 auf die Rechtsmittel
nicht einzutreten, eventualiter sie abzuweisen. Das Verwaltungsgericht Ziirich schliesst ebenfalls auf Abwei-
sung der Rechtsmittel, soweit auf sie einzutreten ist.

Die zur Vernehmlassung eingeladene Wettbewerbskommission vertritt die Auffassung, dass das Unterkriterium
’Plausibilitdt” zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung von besonders effizienten oder innovativen Anbiete-
rinnen fithrt und mit Art. 5 des Bundesgesetzes iiber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz, BGBM; SR 943.02)
nicht vereinbar ist.

In freiwilligen Stellungnahmen halten die Parteien jeweils an ihren Antridgen und der Begriindung fest.

C.d. Mit Verfiigungen vom 28. November 2016 hat der Abteilungspréisident den Beschwerden der Stadt Ziirich
und der Y. GmbH antragsgemadss die aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwédgungen:
1.
Das Bundesgericht priift seine Zustindigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen

(Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (Art. 95 BGG; BGE 141 I 113 E. 1 S. 116).

I. Eintretensvoraussetzungen Verfahren 2C 1021/2016
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2.
Die Beschwerde der Stadt Ziirich im Verfahren 2C 1021/2016 richtet sich gegen einen Entscheid in einer An-
gelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG).

2.1. Streitgegenstand ist die Vergabe von Ingenieurleistungen im Zusammenhang mit der Planung und Pro-
jektierung der Erneuerung eines Trinkwasserwerks der Stadt Ziirich. Die Vergabe dieses Auftrags fillt in den
subjektiven und objektiven Anwendungsbereich des Ubereinkommens vom 15. April 1994 iiber das 6ffent-
liche Beschaffungswesen (SR 0.632.231.422; nachfolgend: GPA), wie sich aus dessen Art. I Ziff. 1 i.V.m.
Anhang I Annex 3 Ziff. 1 sowie Anhang I Annex 4 (Ziff. 867 der zentralen Produktklassifikation) ergibt. Der
Auftragswert iliberschreitet ausserdem den Schwellenwert von Fr. 700°000.— fiir Dienstleistungen in den Sek-
toren Wasser, Energie, Verkehr und Telekommunikation (vgl. Anhang 1 lit. a des Gesetzes des Kantons Ziirich
vom 15. September 2003 iiber den Beitritt zur revidierten Interkantonalen Vereinbarung iiber das 6ffentliche
Beschaffungswesen vom 15. Mirz 2001 [Beitrittsgesetz; LS 720.1]). Es liegt ein Entscheid auf dem Gebiet
offentlicher Beschaffungen vor.

2.1.1. Gegen Entscheide auf dem Gebiet der offentlichen Beschaffungen ist nach Art. 83 lit. f BGG die Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen, wenn der geschitzte Wert des zu ver-
gebenden Auftrags weder den im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung massgebenden Schwellenwert des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1994 iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (Beschaffungsgesetz, BoB;
SR 172.056.1) noch jenen des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europdischen Gemeinschaft tiber bestimmte Aspekte des 6ffentlichen Beschaffungswesens (SR
0.172.052.68) erreicht oder wenn sich keine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 lit. f
BGG; vgl. BGE 141 T 14 E. 1.2 S. 20 f.; 133 11 396 E. 2.1 S. 398).

2.1.2. Bei der Frage von grundsitzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG muss es sich um
eine Rechtsfrage aus dem Gebiet des 6ffentlichen Beschaffungsrechts handeln (vgl. BGE 141 II 14 E. 1.2.2.1
S.21; 134 I1 192 E. 1.3 S. 195). Keine Grundsatzfrage stellt die Anwendung rechtsprechungsgemisser Prin-
zipien auf einen Einzelfall dar. Der blosse Umstand, dass die aufgeworfene Rechtsfrage noch nie entschieden
wurde, geniigt ebenfalls nicht, um ihr grundsitzlichen Charakter zu verleihen. Vielmehr muss es sich um eine
Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fiir die Praxis wegleitend sein kann und die von ihrem Gewicht her nach
einer hochstrichterlichen Klédrung ruft (vgl. BGE 141 II 14 E. 1.2.2.1 S. 21; 138 I 143 E. 1.1.2 S. 147; Urteil 2C
91/2013 vom 23. Juli 2013 E. 1.1.2 [nicht publ. in: BGE 139 II 489]). Im Rahmen ihrer Begriindungspflicht hat
die Beschwerdefiihrerin darzutun, dass die Voraussetzung nach Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG erfiillt ist (Art. 42 Abs.
2BGG; vgl. BGE 141 1T 113 E. 1.2S. 116 f; 141 T 14 E. 1.2.2.1 S. 21; 133 11396 E. 2.2 S. 398 {.). Wenn sich
ergibt, dass eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung vorliegt, beschrinkt sich die bundesgerichtliche
Priifung nicht auf die Beurteilung der

Grundsatzfrage. Das Bundesgericht priift die Beschwerde in diesem Fall nach Massgabe der Art. 95 ff. und Art.
105 ff. umfassend (vgl. BGE 141 I1 113 E. 1.4.5S. 122; 141 I 14 E. 1.2.2.4 S. 22 1.).

2.1.3. Die Stadt Ziirich macht geltend, dass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig
sei. Sie unterbreitet dem Bundesgericht folgende Rechtsfrage, der sie grundsitzlichen Charakter beimisst:

’Ist es zuldssig, beim Zuschlagskriterium Preis neben den Unterkriterien Preis fiir Gesamtangebot und Preis
fiir Stundenansitze ein Unterkriterium ’Plausibilitdt’ anzuwenden und bei fraglicher Plausibilitidt (z.B. wegen
massiver Unterschreitung der mit iiblichen Faktoren geméss SIA-Ordnung errechneten Stundenaufwénde oder
aufgrund von Einschriankungen des verlangten Leistungsumfanges) Punkteabziige vorzunehmen, wenn dieses
Unterkriterium und das Bewertungsvorgehen mit Punkteabziigen in der Ausschreibung bekanntgegeben wur-
den?”

2.1.4. Die Rechtsfrage, wie sie von der Stadt Ziirich aufgeworfen wird, ist in dieser Form eng verkniipft mit dem
konkreten Einzelfall, sodass ihr grundsétzlicher Charakter auf den ersten Blick fraglich erscheint. Im Kern geht
es jedoch um die Kldrung der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Unterkriterium “Plausibilitit”
im Rahmen des Zuschlagskriteriums “Preis” zuldssig ist. Ausdriicklich zu beantworten hatte das Bundesge-
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richt diese Frage soweit ersichtlich noch nicht: Im Rahmen einer subsididren Verfassungsbeschwerde war nicht
grundsitzlich umstritten und vom Bundesgericht entsprechend nicht ndher zu priifen (vgl. Art. 116 BGG, Art.
117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG), ob ein Unterkriterium “Plausibilitdt der Stunden” zur Bewertung des Haupt-
kriteriums ”Angebotspreis” herangezogen werden darf (vgl. Urteil 2D 49/2011 vom 25. September 2012 E. 6
und E. 7). In einem weiteren Verfahren konnte offen bleiben, ob ungewdhnlich niedrige Angebote mit einem
Bewertungsabzug sanktioniert werden diirfen (vgl. BGE 130 I 241 E. 7.1-7.3 S. 253 ff.). Mit Blick auf die
erwihnten Urteile und das vorliegende Verfahren zeigt sich allerdings, dass im Anwendungsbereich des GPA
und des Binnenmarktgesetzes unterschiedliche kantonale Rechtsprechung zur

Zulidssigkeit eines Unterkriteriums “Plausibilitit” im Rahmen des Zuschlagskriteriums “Preis” besteht.

2.1.5. Angesichts dessen kommt der aufgeworfenen Rechtsfrage fiir die Vergabepraxis grundsitzliche Bedeu-
tung zu. Sie bedarf der Kldrung durch das Bundesgericht. Der Wert des streitgegenstindlichen Auftrags tiber-
schreitet jenen nach Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG in der Hohe von Fr. 700°000.— (vgl. Art. 1 lit. d der Verordnung
des WBF vom 23. November 2015 iiber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen
fiir die Jahre 2016 und 2017 [Schwellenwerteverordnung; SR 172.056.12]). Die von der Stadt Ziirich erhobene
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Verfahren 2C 1021/2016) ist daher zuléssig. Bei dieser
Ausgangslage verbleibt fiir die von der Stadt Ziirich ebenfalls erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde kein
Raum (Art. 113 BGG). Auf sie ist nicht einzutreten.

2.2. Das Rechtsmittel der Stadt Ziirich richtet sich gegen das kantonal letztinstanzliche Urteil eines oberen
Gerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG). Gemeinden sind nach Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG zur Beschwer-
de berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung
gewihrt. Zu den von Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG angesprochenen Garantien zihlt insbesondere die von der Bun-
desverfassung und vom kantonalen Recht ausdriicklich gewihrleistete Autonomie als Gemeinde (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 189 Abs. 1 lit. e BV, Art. 85 der Verfassung des Kantons Ziirich vom 27. Februar 2005 [SR
131.211]; BGE 140190 E. 1.1 S. 92; 138 1 143 E. 1.3.1 S. 148 f.; Urteil 2C 756/2015 vom 3. April 2017 E.
1.3.4). Fiir das Eintreten auf das Rechtsmittel ist entscheidend, dass die Gemeinde durch einen Akt in ihrer Ei-
genschaft als Trdgerin hoheitlicher Gewalt beriihrt ist und sie sich auf ihre Gemeindeautonomie beruft. Ob die
beanspruchte Autonomie besteht und ob sie im konkreten Fall verletzt ist, stellt nicht eine Frage des Eintretens
dar, sondern ist Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 140 190 E. 1.1 S. 92; 136 1 404 E. 1.1.3 S. 407;
Urteil 2C 886/2015 vom 16. November 2016 E. 1.1 [nicht publ. in:

BGE 1421 177]).

Die Stadt Ziirich wird durch das vorinstanzliche Urteil dazu verhalten, einen offentlichen Auftrag anders zu
vergeben, als sie dies selber wollte. Dies beriihrt sie in ihrer Funktion als Trigerin hoheitlicher Gewalt (vgl.
BGE 138 1 143 E. 1.3.2 S. 149 mit Hinweis). Gleichzeitig fiihrt sie aus, dass sie mit dem angefochtenen Ent-
scheid gezwungen werde, den Auftrag zur Erfiillung einer ihrer 6ffentlichen Aufgaben anders zu vergeben als
sie selber will und nicht dem wirtschaftlich giinstigsten Angebot den Zuschlag zu erteilen. Sie beruft sich dabei
auf ihre Gemeindeautonomie, die sich grundsétzlich auch auf den Bereich des offentlichen Beschaffungswe-
sens erstreckt (vgl. BGE 140 1285 E. 1.2 S. 291; 138 I 143 E. 3.1 S. 150). Die Beschwerdeberechtigung der
Stadt Ziirich ist folglich gegeben (Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG).

2.3. Die Vorinstanz hat die Zuschlagsverfiigung der Stadt Ziirich vom 9. Dezember 2015 aufgehoben und
die Sache an den Stadtrat zuriickgewiesen, damit dieser der Beschwerdegegnerin den Zuschlag erteile. Formal
handelt es sich beim angefochtenen Urteil zwar um einen Zwischenentscheid, der das Verfahren nicht definitiv
zum Abschluss bringt. Der Stadt Ziirich verbleibt im Hinblick auf die Zuschlagserteilung jedoch kein Entschei-
dungsspielraum mehr, sodass materiell ein Endentscheid vorliegt, gegen den die Beschwerde zuldssig ist (Art.
90 BGG; BGE 141 11 14 E. 1.1 S. 20; 134 11 124 E. 1.3 S. 127). Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und Art. 100
Abs. 1 BGG).

II. Eintretensvoraussetzungen Verfahren 2D 39/2016

3.
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Im Verfahren 2D 39/2016 erhebt die Y. GmbH innert Frist (Art. 117 i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG)
subsididre Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts. Diese ist grundsitzlich zuléssig,
zumal die Y. GmbH keine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung aufwirft (Art. 113 i.V.m. Art.
83 lit. f Ziff. 2, Art. 114 i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG; vgl. E. 2.1.1 hiervor).

3.1. Niher zu priifen ist die Beschwerdeberechtigung der Y. GmbH. Ein rechtlich geschiitztes In-
teresse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG liegt im Bereich des 6ffentlichen Vergabewesens vor, wenn die nicht
beriicksichtigte Bewerberin eine reelle Chance hitte, im Falle der Gutheissung ihres Rechtsmittels den Zu-
schlag zu erhalten (BGE 141 II 14 E. 4.1 S. 27 mit Hinweisen; Urteil 2C 257/2016 vom 16. September 2016
E. 1.3). Das trifft bei der Y. GmbH als urspriinglicher Zuschlagsempfiangerin und zweitplatzierter
Anbieterin nach dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren offenkundig zu.

3.2. Umstritten ist die formelle Beschwer der Y. GmbH. Nach Art. 115 lit. a BGG ist zur Verfas-
sungsbeschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit
zur Teilnahme erhalten hat. Im vorinstanzlichen Verfahren reichte die Y. GmbH keine Stellungnahme
ein, nachdem die Vorinstanz dazu Gelegenheit eingerdumt und gleichzeitig darauf hingewiesen hatte, dass die
Y. GmbH mit allfdlligen Antrdgen nach kantonalem Verwaltungsverfahrensrecht Parteistellung er-
halten wiirde. Aus bundesrechtlicher Sicht ist die Y. GmbH als urspriingliche Zuschlagsempfingerin
jedoch unabhingig von einer aktiven Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren notwendige Gegenpartei der
Beschwerdegegnerin (Art. 115 lit. a BGG; vgl. Urteile 2C 582/2016 vom 22. Mai 2017 E. 7 [zur Publikation
vorgesehen]; 2C 658/2016 vom 25. August 2016 E. 4.2 mit Hinweisen). Das den Prozessgegenstand bildende
Rechtsverhiltnis (Vergabe eines offentlichen Auftrags im Anwendungsbereich des GPA, vgl. E. 2.1 hiervor)
zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es in personlicher Hinsicht eine ausschliessliche Rechtsposition vermit-
telt, um die sich die Y. GmbH mit ihrer Teilnahme am Submissionsverfahren bereits im
unterinstanzlichen Verfahren erfolgreich beworben hatte. Die Erteilung des Zuschlags an sie zieht daher zwangs-
laufig ihre Teilnahme im Sinne von Art. 115 lit. a BGG (bzw. Art. 89 Abs. 1 lit. a BGG) am kantonalen
Beschwerdeverfahren nach sich, ohne dass die Y. GmbH noch formlich mit Antrdgen und einer Ver-
nehmlassung im kantonalen Gerichtsverfahren hitte aktiv werden miissen. Damit ist die Y. GmbH
im bundesgerichtlichen Verfahren formell beschwert und zur Erhebung der subsididren Verfassungsbeschwer-
de berechtigt (Art. 115 BGG; vgl. Urteil 2P.153/2001 vom 18. Oktober 2001 E. la; PETER GALLI/ ANDRE
MOSER/ELISABETH LANG/MARC STEINER, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1303 S. 645).

3.3. Auf die Beschwerde der Y. GmbH im Verfahren 2D 39/2016 ist entsprechend einzutreten.
III. Vereinigung der Verfahren
4.

4.1. Die beiden Verfahren 2C 1021/2016 und 2D 39/2016 betreffen dasselbe Anfechtungsobjekt und densel-
ben Sachverhalt. Die Stadt Ziirich (als Beschwerdefiihrerin im Verfahren 2C 1021/2016) und die Y.

GmbH (als Beschwerdefiihrerin im Verfahren 2D 39/2016) beantragen beide die Vereinigung der Verfahren.
Zudem fechten sie das vorinstanzliche Urteil iibereinstimmend in zwei Punkten an, ndmlich in Bezug auf
die Zuldssigkeit des Unterkriteriums “’Plausibilitdt” und die Bewertung des Zuschlagskriteriums “Referenzen”.
Aufgrund ihrer engen sachlichen N#he erscheint eine Vereinigung der beiden Verfahren als geboten (Art. 71
BGG i.V.m. Art. 24 BZP [SR 273]).

4.2. Zu beachten bleibt, dass die Y. GmbH im Unterschied zur Stadt Ziirich nur subsididre Ver-
fassungsbeschwerde einlegt und konsequenterweise keine Ausfithrungen dazu macht, dass sich eine Frage von
grundsitzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG). Die falsche Bezeichnung eines Rechtsmittels allein
schadet im bundesgerichtlichen Verfahren zwar grundsitzlich nicht (vgl. BGE 133 II 396 E. 3.1 S. 399; Urteil
2C 187/2016 vom 31. Januar 2014 E. 1.2 [nicht publ. in: BGE 140 II 112]), was dafiir sprechen wiirde, das
Rechtsmittel der Y. GmbH als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu behandeln.
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Dem steht jedoch entgegen, dass die Y. GmbH ausdriicklich nur subsididre Verfassungsbeschwerde
erhebt und von den Beschwerdefiihrenden im Rahmen ihrer Begriindungspflicht praxisgemiss Ausfithrungen
zum Vorliegen einer Grundsatzfrage verlangt werden, damit auf eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten eingetreten werden kann (Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG; vgl. E. 2.1.2 hiervor und GIOVANNI BIAG-
GINI, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 2 zu Art. 119 BGG). Hinzu kommt, dass
ein Absenken der Begriindungsanforderungen im Zusammenhang mit der Voraussetzung nach Art. 83

lit. f Ziff. 2 BGG mit prozessualen Nachteilen fiir die X. AG verbunden sein konnte, die sachlich
nicht gerechtfertigt sind. Abgesehen von moglichen Auswirkungen auf das materielle Verfahrensergebnis gilt
dies namentlich mit Blick auf ihren Anspruch auf rechtliches Gehor und die Kostenverteilung.

4.3. Aus diesem Grund sind die beiden Verfahren 2C 1021/2016 und 2D 39/2016 zwar zu vereinigen, die
von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Riigen behandelt das Bundesgericht aber je nach den Vorschriften
iber die entsprechende Beschwerdeart (vgl. auch Art. 119 Abs. 3 BGG).

I'V. Kognition und massgebender Sachverhalt
5.

5.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Stadt Ziirich alle Rechtsverletzun-
gen nach Art. 95 riigen. Dazu zéhlen Verstosse gegen Bundes- und Volkerrecht (Art. 95 lit. a und lit. b BGG)
sowie interkantonales Recht (Art. 95 lit. e BGG). Abgesehen von kantonalen verfassungsmissigen Rechten und
Bestimmungen iiber politische Rechte (Art. 95 lit. ¢ und lit. d BGG) wird hingegen die Anwendung kantonalen
Rechts als solche durch das Bundesgericht nicht iiberpriift. Diesbeziiglich ist nur die Riige moglich, die An-
wendung kantonalen Rechts widerspreche dem in Art. 95 BGG genannten Katalog von Rechtsnormen, wozu
auch das Willkiirverbot zihlt (Art. 95 lit. a BGG i.V.m. Art. 9 BV; vgl. BGE 142 II 369 E. 2.1 S. 372). Das
Recht wird vom Bundesgericht grundsatzlich von Amtes wegen angewendet (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die Ver-
letzung verfassungsmissiger Rechte, von kantonalem und interkantonalem Recht priift es jedoch nur insoweit,
als eine solche Riige in der Beschwerde klar und detailliert vorgebracht und begriindet worden ist (qualifizierte
Riigepflicht gemiss Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 142 11369 E. 2.1 S. 372; 138 1 274 E. 1.6 S. 280 f.).

5.2. Die Y. GmbH ist im Rahmen der von ihr erhobenen subsididren Verfassungsbeschwerde nur
befugt, die Verletzung verfassungsmissiger Rechte geltend zu machen (Art. 116 BV). Weil die Anbieter im
offentlichen Beschaffungsrecht ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Einhaltung der entsprechenden Ge-
setzgebung haben, ist sie insbesondere zur Riige einer willkiirlichen Anwendung der massgebenden Submissi-
onsgesetzgebung zugelassen (vgl. BGE 125 I1 86 E. 4 S. 95 f.; Urteile 2C 384/2016 vom 6. Mirz 2017 E. 1.3.4
[zur Publikation vorgesehen]; 2C 665/2015 vom 26. Januar 2016 E. 2.3). Zur Unterstiitzung ihr zustehender
anderweitiger Verfassungsriigen kann die Y. GmbH zudem hilfsweise eine Verletzung der Gemein-
deautonomie (Art. 50 BV) geltend machen, obwohl sie selber nicht Rechtstrigerin dieses verfassungsméssigen
Rechts ist. Voraussetzung dafiir ist, dass die Gemeinde nicht ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet hat,
sich auf eine Autonomieverletzung zu berufen (vgl. BGE 141 136 E. 1.2.4 S. 40 f;; 119 Ia 214 E. 2c S. 218;
WALTER KALIN, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl. 1994, S. 274 f.). Die Verletzung
verfassungsmaissiger Rechte priift das Bundesgericht auch im Rahmen der subsidiéiren
Verfassungsbeschwerde nur auf klar und detailliert begriindete Riige hin (vgl. Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG, E. 5.1 hiervor).

5.3. Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 und Art. 118 Abs. 1 BGG). Von den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz weicht es nur ab,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind (Art. 105 Abs. 2 und Art. 118 Abs. 21.V.m. Art. 116 BGG, vgl. BGE 136
1332 E. 2.2 S. 334; Urteil 2C 1196/2013 vom 21. Februar 2014 E. 1.7).

V. Zulidssigkeit des Unterkriteriums “Plausibilitit”

6.
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6.1. Die Vorinstanz erachtete das Unterkriterium “Plausibilitdt” im Rahmen der Bewertung des Kriteriums “Ho-
norarofferte” als unzulissig. Sie fithrte dazu aus, dass die Anbieter bei der Berechnung und Einrechnung des
Personalaufwands frei seien. Eine Verpflichtung, die tatséchlich anfallenden Kosten vollstindig im Offertpreis
einzurechnen bestehe nicht, zumal Pauschalpreise zu offerieren gewesen seien. Der Befiirchtung, dass ein tiefer
Preis Auswirkungen auf die Auftragserfiillung zeitigen konne, habe die Stadt Ziirich bereits mit dem Kriterium
”Qualitit des Angebots” Rechnung getragen, das mit 30% gleich hoch wie der Preis gewichtet worden sei. Das
Vorgehen der Stadt Ziirich fiihre zu einer verfalschten Bewertung des Angebotspreises und widerspreche der
vorgédngig bekannt gegebenen Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien. Entsprechend sei das Unterkrite-
rium “Plausibilitdt” zu streichen und stattdessen seien die beiden verbleibenden Unterkriterien ”Offertsumme”
und “Ansitze fiir Zusatzauftrage” um je 25% zu erhohen.

6.2. Die Stadt Ziirich riigt, dieses Vorgehen stelle eine Verletzung ihrer Gemeindeautonomie dar. Nach § 33 der
Submissionsverordnung des Kantons Ziirich vom 23. Juli 2003 (Submissionsverordnung, SubmV; LS 720.11)
sei der Zuschlag fiir das wirtschaftlich giinstigste Angebot zu erteilen, wobei sich dieses nicht ausschliesslich
iiber den Preis definiere. Die in § 33 SubmV festgelegten Kriterien zur Bestimmung des wirtschaftlich giins-
tigsten Angebots seien weit gefasst und nicht abschliessend genannt. Bei der Festlegung der Zuschlagskriterien
verfiige sie iiber eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit. In diesen von der Gemeindeautonomie geschiitz-
ten Bereich griff das Verwaltungsgericht nach Auffassung der Stadt Ziirich ein, indem es die Zuldssigkeit des
Unterkriteriums “Plausibilitit” verneinte und stattdessen die Punktezahl der Anbieter fiir die verbleibenden
zwei Unterkriterien ”Offertsumme” und “Zusatzauftrige” je proportional erhohte.

6.3. Die Bundesverfassung gewihrleistet die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen Rechts (Art.
50 Abs. 1 BV). Gemeinden sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in einem Sachbereich autonom,
wenn das kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur
Regelung iiberldsst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Auto-
nomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler Vorschriften beziehen
oder einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung kantonalen oder eidgendssischen Rechts betreffen.
Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen Aufgabengebiet, sondern lediglich
im streitigen Bereich voraus (vgl. BGE 141 136 E. 5.4 S.43£; 1391169 E. 6.1 S. 172 £.; 138 1242 E. 5.2 S.
244 1).

6.3.1. Bei der Gemeindeautonomie handelt es sich um ein verfassungsmaissiges Recht (vgl. BGE 140 I 285
E. 1.2 S.290 f; 140 I 90 E. 2 S. 95). Die bundesgerichtliche Kognition im Verfahren der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Riige einer Verletzung der Gemeindeauto-
nomie unterscheidet sich somit nicht von jener im Verfahren der subsididren Verfassungsbeschwerde (vgl. Art.
95 lit. c und Art. 116 BGG; vgl. auch E. 5.1 und 5.2 hiervor). Frei zu priifen ist im Zusammenhang mit der
Riige einer Verletzung der Gemeindeautonomie folglich die Anwendung desjenigen kantonalen Verfassungs-
rechts, das die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinde regelt. Ebenfalls frei priift das Bundesgericht,
ob die kantonale Rechtsmittelinstanz einen in den Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie fallenden Be-
urteilungsspielraum respektiert hat (BGE 141 136 E. 5.4 S. 43; 136 I 395 E. 2 S. 397).

6.3.2. Die Verfassung des Kantons Ziirich riumt den Gemeinden Autonomie ein (Art. 85 KV). Wie weit diese
im Bereich des offentlichen Beschaffungswesens reicht, bestimmt die Kantonsverfassung nicht ausdriicklich.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht indes fest, dass die Gemeinden als Vergabestellen zwar
an die einschldgigen Submissionsvorschriften gebunden sind, dabei aber iiber eine relativ erhebliche Entschei-
dungsfreiheit verfiigen und somit Autonomie geniessen. Das gilt namentlich bei der Festlegung des Verfahrens,
der Zuschlagskriterien und schliesslich beim Zuschlag selber (BGE 140 I 285 E. 4.1 S. 292 f. [Kanton Genf];
138 1143 E. 3.1 S. 150 [Kanton Ziirich]; 129 1 313 E. 5.2 S. 320 [Kanton Wallis]; vgl. auch Art. 16 Abs. 2 der
Interkantonalen Vereinbarung vom 15. Marz 2001 iiber das offentliche Beschaffungswesen [IV6B], welcher
sich der Kanton Ziirich geméss § 1 Abs. 1 des Beitrittsgesetzes angeschlossen hat; BGE 141 I1 353 E. 3 S. 362
f.; Urteil 2D 52/2011 vom 10. Februar 2012 E. 3.2). In Bezug auf die Zuschlagskriterien besteht ein erhebli-
cher Spielraum der Gemeinden jedenfalls insoweit, als sie einen direkten, sachlichen Bezug zur nachgesuchten
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Leistung aufweisen (vgl. BGE 1401285 E. 5.2 S. 295 f.; BGE 139 II 489
E.2.2.1S.4911; 1291313 E. 8.1 S. 323 {.; je mit Hinweisen).

6.4. In Ubereinstimmung mit Art. XIII Ziff. 4 lit. b GPA und Art. 13 lit. f IVSB sieht § 33 Abs. 1 SubmV
vor, dass das wirtschaftlich giinstigste Angebot den Zuschlag erhilt. Zur Bestimmung des wirtschaftlich giins-
tigsten Angebots konnen neben dem Preis weitere Zuschlagskriterien beriicksichtigt werden (vgl. BGE 141 II
353 E. 7.1 S. 369), insbesondere die Qualitit der angebotenen Leistung. Das “wirtschaftlich giinstigste Ange-
bot” wird damit gerade nicht ausschliesslich iiber den tiefsten Preis definiert (vgl. BGE 138 1 143 E. 4.2 S.
151). Vielmehr kann das Zuschlagskriterium Preis nur bei der Beschaffung von standardisierten Glitern das
allein massgebliche Kriterium bilden (GALLI/MOSER/ LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 879 S. 394 f.; vgl. auch
§ 33 Abs. 2 SubmV). Demgegeniiber kommt dem Preis zur Bestimmung des wirtschaftlich giinstigsten Ange-
bots bei der Beschaffung komplexer Werke oder Dienstleistungen regelmissig weniger Gewicht zu; hier riicken
andere Kriterien wie Qualitdt oder Termine in den Vordergrund. Allerdings muss der Preis einer nachgesuchten
Leistung auch bei komplexen Beschaffungen im Umfang von mindestens 20% Beriicksichtigung finden (vgl.
BGE 1301241 E. 6.3 S.253; 1291313 E. 9.2 S. 327; Urteil 2P.230/2006 vom 5. Mirz 2007 E.

4.1). Zudem darf eine relativ geringe Gewichtung des Kriteriums Preis durch die verwendete Bewertungsme-
thode nicht weiter abgeschwicht werden (BGE 130 I 241 E. 6.1 S. 250 f.; 129 1 313 E. 9.2 S. 327 {.; Urteil
2P.230/2006 vom 5. Mérz 2007 E. 4.1).

7.

7.1. Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass die Anbieter bei der Kalkulation ihrer Offertpreise grund-
sitzlich frei sind. Angebote, die unter den Gestehungskosten liegen (sogenannte Unterangebote”; vgl. GAL-
LI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.O., Rz. 1109 S. 515), sind deshalb als solche nicht unzuléssig, solange der
Anbieter die Eignungskriterien und Zuschlagsbedingungen gleichwohl erfiillt. Bestehen daran Zweifel, etwa
weil das (Unter-) Angebot ungewohnlich niedrig ist, kann die Vergabestelle erginzende Erkundigungen ein-
holen (Art. XIII Ziff. 4 lit. a GPA; vgl. BGE 141 II 14 E. 10.3 S. 48 f.; 130 I 241 E. 7.3 S. 255 £.; Urteil
2C 582/2016 vom 22. Mai 2017 E. 5.2 [zur Publikation vorgesehen]). Zeigt sich aufgrund der zusétzlichen
Abkldrungen, dass das besonders niedrige Angebot tatsidchlich Méngel aufweist, wird es wegen dieser Mingel
ausgeschlossen oder schlechter bewertet, nicht wegen des niedrigen Preises (ROBERT WOLF, Preis und Wirt-
schaftlichkeit, BR 2004 [Sonderheft], S. 13). Wihrend der Preis fiir die Leistung des Gemeinwesens steht, die
es fiir den Auftrag zu erbringen hat, dienen die anderen Zuschlagskriterien (z.B. Qualitit, Zweckmadssigkeit,
Termine, technischer Wert, Betriebskosten, etc.; vgl. § 33 Abs. 1 SubmV) der Bewertung

der Gegenleistung, die dem Gemeinwesen fiir den Preis angeboten wird. Entsprechend ist das preislich tiefste
Angebot beim Zuschlagskriterium “Preis” im Verhiltnis zu den anderen Angeboten stets am besten, aber nicht
zwingend mit der Maximalnote zu bewerten (vgl. WOLF, a.a.O., S. 12; GALLI/MOSER/LANG/STEINER,
a.a.0.,Rz. 912 S. 411; DENIS ESSEIVA, BR 2004 [Sonderheft], S. 34; ferner ETIENNE POLTIER, Droit des
marchés publics, 2014, Rz. 336 S. 211; BLAISE CARRON/MANON SIMEONI, BR 2011 S. 102 f.; BERT-
RAND REICH, RDAF 2012, S. 70). Mithin darf ein tiefes Angebot allein aufgrund seines Preises nicht schlech-
ter bewertet werden als hohere Angebote, worauf die Vorinstanz im angefochtenen Urteil und die WEKO in
ihrer Stellungnahme mit Blick auf Art. 5 BGBM ebenfalls hinweisen (vgl. dazu auch EVELYNE CLERC, in:
Vincent Martenet/Christian Bovet/ Pierre Tercier [Hrsg.], Commentaire romand, Droit de la concurrence, 2.
Aufl. 2013, N. 125 zu Art. 5 BGBM; MATTHIAS OESCH/THOMAS ZWALD, in: Matthias Oesch/Rolf H.
Weber/Roger Zach, Kommentar Wettbewerbsrecht, Bd. II, 2011, N. 3 zu Art. 5 BGBM). Beim Zuschlagskri-
terium “Preis” einen Bewertungsabzug vorzunehmen mit der Begriindung, dieser sei unplausibel, weil er als
solcher nicht den Erwartungen

entspreche oder weil er nicht kostendeckend sei, ist demzufolge unzuléssig. In diesem Sinne ist auch die in
BGE 130 1 241 (vgl. dort E. 7.3 S. 255 f.) noch offen gelassene Frage, ob ungewohnlich niedrige Angebote
allein aufgrund ihres tiefen Preises sanktioniert werden diirfen, zu verneinen.

7.2. Aus dem Dargelegten folgt, dass die Bewertung eines Angebots unter dem Titel der “Plausibilitit” unstatt-
haft ist, sofern sich dieses Kriterium auf den Angebotspreis als solchen bezieht. Andere Aspekte einer Offerte
im Rahmen der Zuschlagskriterien unter dem Gesichtswinkel der “Plausibilitdt” zu bewerten, ist der Vergabe-
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stelle hingegen nicht verwehrt, solange damit in objektivierbarer Weise die Leistungen bewertet werden, die
vom Angebotspreis abgedeckt sind: In diesem Fall dient das Kriterium der ”Plausibilitdt” in grundsétzlich zu-
lassiger Weise der Ermittlung des wirtschaftlich giinstigsten Angebots (vgl. Art. XIII Ziff. 4 lit. b GPA, Art. 13
lit. f IVOB, § 33 Abs. 1 SubmV), sodass ein solches Vorgehen auch mit Blick auf das binnenmarktrechtliche
Prinzip des diskriminierungsfreien Zugangs zu offentlichen Beschaffungen (Art. 5 Abs. 1 BGBM; vgl. BGE
141 T 113 E. 3.1.4 und 3.1.5 S. 125 f. mit Hinweisen) nicht generell ausgeschlossen ist. Entsprechend war es
auch nicht zu beanstanden, dass die Vergabestelle die eingegangenen Angebote in dem Beschaffungsverfahren,
das Anlass fiir das bundesgerichtliche Urteil 2D 49/2011 vom 25. September 2012 gab, auf ihre “Plausibilitit”
hin priifte und bewertete: Massgebende Variable fiir die

Bewertung des Kriteriums “Plausibilitdt” bildete dort nicht der Angebotspreis, sondern das offerierte Zeitbudget
fiir komplexe Ingenieurdienstleistungen im Zusammenhang mit dem Bau eines Pumpspeicherkraftwerks (vgl.
Urteil 2D 49/2011 vom 25. September 2012 E. 7 und E. 8). Die vorgeschlagene Stundenzahl wurde herangezo-
gen, um unter anderem anhand eines nach objektiven Kriterien geschétzten Mengengeriists zu benoten, wie gut
die Offerte in Umfang und Qualitit den Anforderungen des ausgeschriebenen Auftrags entsprach. Nicht der
Angebotspreis als solcher bildete demnach Gegenstand des Kriteriums “Plausibilitit”, sondern das offerierte
Zeitbudget mit Blick auf die zur Auftragserfiillung notwendigen Arbeiten und die dabei verlangte Qualitit.

7.3. In ihrer Stellungnahme an das Bundesgericht fithrt die WEKO aus, dass ein Zuschlagskriterium, das
die "Plausibilitdt” eines Angebots bewertet, mit dem binnenmarktrechtlichen Diskriminierungsverbot und dem
Transparenzgebot im Bereich offentlicher Beschaffungen (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 BGBM) sowie dem An-
spruch auf freien Marktzugang (Art. 3 BGBM) in Konflikt geraten kann. Sie tut dies unter der Pramisse, dass der
Preis als solcher bzw. die Schitzung des Auftragswerts unter dem Titel der Plausibilitdt” zur Bewertung des
Angebots dient, was nach den vorstehenden Erwigungen in der Tat bereits aus beschaffungsrechtlicher Sicht
nicht angeht. Allerdings weist die Stadt Ziirich zutreffend darauf hin, dass sich die WEKO in ihrer Stellungnah-
me nicht eingehend mit der Bewertung des Kriteriums Plausibiltit” im konkreten Fall auseinandersetzt. Der
Standpunkt der WEKO kann denn auch nicht so verstanden werden, dass die Plausibilitit eines Angebots als
Zuschlagskriterium selbst dann ausgeschlossen sein soll, wenn damit unter Beachtung des binnenmarktrecht-
lichen Gleichbehandlungs- und Transparenzgebots nach objektivierbaren Kriterien jene Leistungen bewertet
werden, die der Offertpreis abdeckt. Eine Benachteiligung besonders effizienter oder

innovativer Anbieterinnen ist bei diesem letzteren Verstiindnis ebenfalls nicht zu befiirchten.

7.4. Die Vorinstanz hat die Zuléssigkeit des Unterkriteriums “Plausibilitidt” verneint, ohne nédher zu priifen,
welche Aspekte die Vergabebehorde damit im Rahmen der Offertbewertung erfasste. Mit Blick auf die vorste-
henden Erwédgungen (vgl. E. 7.2 und E. 7.3) greift die Argumentation des Verwaltungsgerichts zu kurz. Im Fol-
genden ist deshalb zunichst der Frage nachzugehen, ob die Stadt Ziirich mit dem Unterkriterium “Plausiblitat”
allein den Angebotspreis bewertete, was unzulédssig wére, oder aber ein Bewertungskriterium zur Anwendung
brachte, auf das sie in Ausiibung ihrer Gemeindeautonomie grundsitzlich abstellen durfte.

7.4.1. Das Zuschlagskriterium “Honorarofferte” bewertete die Stadt Ziirich mit einem Gewicht von 30% ge-
stiitzt auf die Unterkriterien ”Offertsumme” (Gewichtung: 70%), ” Ansitze fiir Zusatzleistungen” (Gewichtung:
10%) und “Plausibilitit” (Gewichtung: 20%). Zur Operationalisierung des Unterkriteriums “Plausibilitdt” hat
die Stadt Ziirich zwanzig Punkte vergeben und unter der Bezeichnung "Nachvollziehbarkeit der Honorarberech-
nung” (5 Punkte), ’Plausibilisierung des Stundenaufwands” (10 Punkte) sowie "Kommentar, Bemerkungen” (5
Punkte) weitere Subkriterien gebildet.

7.4.2. Fiir die Verteilung der Punkte in den erwihnten Subkriterien war nach den Ausfithrungen der Stadt Ziirich
massgebend, ob fiir die Honorarberechnung realistische Faktoren (namentlich in Bezug auf den Schwierigkeits-
grad der Arbeiten) gewéhlt wurden, ob das von ihr vorgesehene Konzept bei der Erneuerung des Seewasser-
werks Moos mit der errechneten Stundenzahl realistischerweise umgesetzt werden kann und wie allféllige
Bemerkungen in der Offerte im Lichte dieser Parameter interpretiert werden konnen. Die Stadt Ziirich fiihrt
weiter aus, sie habe bei der Bewertung des Unterkriteriums “Plausibilitit” namentlich beriicksichtigt, dass das
Angebot der X. AG auf nicht nachvollziehbar tiefen Faktoren zum Schwierigkeitsgrad der Arbeiten
beruhe, zu anderen Angeboten einen eklatanten Unterschied beim errechneten Stundenaufwand aufweise und
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dass die X. AG zudem vorgeschlagen habe, einen Teil der Engineering-Leistungen, die sie gemadss der
Ausschreibung selber erbringen miisste, frithzeitig auf Lieferanten zu iibertragen. Die Differenz beim stunden-
missigen Gesamtaufwand zwischen der Offerte der X. AG und jener der Y. GmbH betrage
17°000 Stunden, was rund 10 Mannjahre ausmache. Betroffen sei davon mit 16’000 Stunden weit
iiberwiegend der Bereich Verfahrenstechnik, der das Herzstiick des Projekts ausmache. Indem sie entgegen der
stadtischen Anforderungen von einer Verlagerung von Ingenieurleistungen auf andere Unternehmen ausgehe,
habe die X. AG ihrer Offerte genau hier ein Vorgehen zugrunde gelegt, das mit dem Ausschreibungs-
konzept nicht iibereinstimme. Es ergében sich aufgrund der Auftragsanalyse und der errechneten Stundenauf-
winde deutliche Liicken im Bereich der fiir das Gelingen des Projekts zentralen Engineering-Leistungen, was
namentlich Anlass zur Befiirchtung gebe, dass sich im Verlauf des komplexen, mehrjdhrigen Projekts Ausein-
andersetzungen iiber Nachtrige und Zusatzleistungen ergeben wiirden.

7.4.3. Aus diesen Vorbringen, die sich in Bezug auf das Vorgehen bei der Bewertung auf die Feststellungen
des Verwaltungsgerichts und die vorinstanzlichen Akten stiitzen konnen (Art. 105 und Art. 118 BGG), ergibt
sich Folgendes: Ausgehend von der Erfahrung der Wasserversorgung als Fachbehtrde nahm die Stadt Ziirich
eine Einschitzung dazu vor, ob die Anbieter den Komplexititsgrad der jeweiligen Fachbereiche in einer Weise
beurteilten, die den Anforderungen des Projekts gerecht werden. Eine realistische Einschitzung des Komplexi-
tiatsgrads durch den Anbieter gibt Aufschluss tiber die Qualitit des Angebots und kann sich auf die Auftragser-
fiillung auswirken (”Nachvollziehbarkeit der Honorarofferte). Weiter beriicksichtigte die Stadt Ziirich, ob mit
dem vorgesehenen personellen Aufwand die verlangten Leistungen in Qualitdt und Umfang verniinftigerweise
erbracht werden konnen. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass im Rahmen komplexer Dienstleistungsauftrige
ein grundsitzlicher Zusammenhang zwischen Leistungsqualitidt und Personaleinsatz nicht von der Hand zu
weisen ist. Damit ist zwar weder gesagt, dass die Qualitit einer Leistung mit Einsatz von mehr Personal stets
zunimmt, noch dass Anbieter einen tiefen Personalaufwand mit Erfahrung,

Qualifikation oder Innovation nicht wettmachen kdnnen. Beides hat die Vergabestelle zu beachten, was bei der
Stadt Ziirich der Fall war (’Plausibilisierung des Stundenaufwands”, vgl. auch E. 8 hiernach). Kommentare
und Bemerkungen zur Kalkulation einer Honorarofferte kdnnen schliesslich ihrerseits Hinweise auf die Qua-
litdt des Anbieters und der vorgesehenen Leistungserbringung geben ("Kommentare, Bemerkungen”). Keines
der Subkriterien im Unterkriterium “Plausibilitit” bezieht sich damit direkt auf den Angebotspreis. Vielmehr
stehen sie nach dem Gesagten in sachlichem Bezug zur angebotenen Leistung. Mit dem als Plausibilitét” be-
zeichneten Unterkriterium hat die Stadt Ziirich im Ergebnis also nicht den Angebotspreis als solchen bewertet,
sondern letztlich eine Einschidtzung zur Qualitit des Angebots vorgenommen. Dabei handelt es sich um ein
Zuschlagskriterium, das von der Submissionsverordnung vorgesehen ist (§ 33 Abs. 1 SubmV) und bei dessen
Ausgestaltung die Stadt Ziirich fiir Beschaffungen in ihrem Zustindigkeitsbereich iiber einen durch die Ge-
meindeautonomie geschiitzten Gestaltungsbereich verfiigt (vgl. E. 6.3.2 hiervor).

7.5. Ohne sich grundsitzlich gegen eine Plausibilitétspriifung von Offerten zu wenden, bringt die X.

AG vor, dass eine Plausibilitdtspriifung im konkreten Fall unzulissig gewesen sei. Im Einklang mit den Aus-
fiihrungen der Vorinstanz im angefochtenen Urteil macht sie geltend, dass die Vergabestelle in der Ausschrei-
bung Pauschalangebote mit Fixpreisen verlangt habe. Wenn die Vergabestelle unter diesen Umstinden ein An-
gebot als grundsitzlich zuschlagswiirdig erachte, verbiete es sich, auch noch dessen Plausibilitit zu bewerten.

7.5.1. Dieser Einwand mag bei Leistungen zutreffen, die nach Eigenschaft, Qualitit und Umfang bereits in
der Ausschreibung und den zugehorigen Unterlagen detailliert bestimmt werden konnen. Die Vergabestelle
kann in solchen Fillen gestiitzt auf die eingereichten Offerten abschliessend beurteilen, ob die offerierten Leis-
tungen im Einzelnen der Ausschreibung entsprechen und Angebote widrigenfalls vom Verfahren ausschliessen
(vgl. Urteil 2C 257/2016 vom 16. September 2016 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Die Offerte in Verbindung mit
dem konkreten Leistungsbeschrieb in der Ausschreibung kann beim Zustandekommen eines Vertrags mit einer
Anbieterin sodann als Grundlage fiir kauf- oder werkvertragliche Rechtsbehelfe der Vergabestelle dienen (BGE
141 11 14 E. 10.3 S. 48 £.; Urteil 2C 346/2013 vom 20. Januar 2014 E. 1.3.3).

7.5.2. Im Rahmen komplexer Beschaffungen wie der vorliegenden, bei denen die zu erbringende Dienstleis-
tung nach Eigenschaft, Qualitit und Umfang in der Ausschreibung nicht bereits in allen Einzelheiten fixiert
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werden kann (vgl. MARTIN BEYELER, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, 2013, Rz. 2846 ff. S. 1554
ff.), bleibt es der Vergabestelle demgegeniiber auch bei Angeboten zu Pauschalpreisen unbenommen, deren
“Plausibilitdt” im Sinne einer Qualititsbewertung einzuschitzen (vgl. auch Urteile 2D 39/2014 vom 26. Juli
2014 E. 4; 2D 49/2011 vom 25. September 2012 E. 8.5-8.6). Diese kann das notorische Risiko spiterer Aus-
einandersetzungen iiber Nachtrige und Zusatzauftrige miteinbeziehen, zu denen es auch bei Vertrigen mit
Pauschalpreisen regelméssig kommt. Dabei handelt es sich im Vergleich zum Ausschluss eines Anbieters vom
Verfahren wegen (wahrscheinlicher) Abweichungen der Offerte vom ausgeschriebenen Leistungsumfang um
die mildere Massnahme. Sie belédsst dem betroffenen Anbieter unter Beriicksichtigung des Risikos fiir spétere
Auseinandersetzungen iiber Leistungsumfang und -qualitéit weiterhin die Chance auf den Zuschlag. Vorausge-
setzt flir eine Bewertung der so verstandenen “Plausibilitéit” eines Angebots ist freilich, dass die
Qualititsprognose nach objektivierbaren Kriterien erfolgt. Das war hier wie gezeigt der Fall (vgl. E. 7.4 hier-
vor). Die Einwénde der Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren sind damit nicht stichhaltig.

7.6. Nach dem Dargelegten ist das Kriterium “Plausibilitdt”, wie es die Stadt Ziirich bei der Offertbewertung
im konkreten Fall zur Anwendung brachte, nicht von vorneherein unzuléssig, sondern bewegt sich im Rah-
men der ihr zustehenden Autonomie auf dem Gebiet gemeindeeigener Beschaffungen. Allerdings bewertete
die Stadt Ziirich die ”Plausibilitdt” der Offerten als Unterkriterium im Zuschlagskriterium “Preis”. Deshalb
ist weiter zu priifen, ob das Vorgehen der Stadt Ziirich mit dem Transparenzprinzip (vgl. E. 7.7 hiernach) und
den Vorgaben zur Mindestgewichtung des Zuschlagskriteriums ”Preis” zu vereinbaren ist (vgl. E. 7.8 hiernach).

7.7. Der Grundsatz der Transparenz ist fiir 6ffentliche Beschaffungen der Kantone und Gemeinden in Art.
5 Abs. 2 BGBM und Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ IV6B verankert. Er verlangt unter anderem, dass Eignungs- und Zu-
schlagskriterien in der Ausschreibung bekannt gegeben werden (BGE 141 I1 353 E. 6.4 S. 367 f.; 125 11 86 E.
7 S. 101; Urteile 2C 384/2016 vom 6. Mirz 2017 E. 1.2.4 [zur Publikation vorgesehen]; 2P.148/2006 vom 2.
Oktober 2006 E. 3.1). Eine nachtriigliche Anderung dieser Kriterien ist grundsitzlich unzulissig (BGE 130 I
241 E. 5.1 S.248 f,; 12511 86 E. 7 S. 99 ff.; Urteil 2C 384/2016 vom 6. Mirz 2017 E. 1.2.4 [zur Publikation
vorgesehen]). Die Zuschlagskriterien sind nach prozentualer Gewichtung oder zumindest nach der Reihenfol-
ge zu nennen. Die Angabe von Unterkriterien ist hingegen unter Verfassungsgesichtspunkten nicht zwingend
erforderlich, sofern sie bloss die Hauptkriterien konkretisieren (BGE 130 I 241 E. 5.1 S. 248 f.; Urteile 2C
91/2013 vom 23. Juli 2013 E. 4.1 [nicht publ. in: BGE 139 II 489]; 2D 49/2011 vom 25. September 2012 E.
7.4; 2C 549/2011 vom 27. Mirz 2012 E. 2.4).

7.7.1. Mit dem Unterkriterium “Plausibilitit” nahm die Stadt Ziirich eine Einschitzung zur Qualitét der ein-
gegangenen Angebote vor und bewertete nicht den Offertpreis als solchen (vgl. E. 7.4 und 7.5 hiervor). Im
Unterschied zu den beiden anderen Unterkriterien “Offertsumme” und ”Ansitze fiir Zusatzleistungen” stellt
das Unterkriterium “Plausibilitdt” deshalb nicht bloss eine Konkretisierung des Zuschlagskriteriums “Honora-
rofferte” bzw. ”Preis” dar. Im Rahmen des Zuschlagskriteriums “Honorarofferte” ist das Unterkriterium “Plau-
sibilitdt” daher als (preis-) fremdes Kriterium zu betrachten, was mit dem Transparenzprinzip nicht ohne Wei-
teres vereinbar ist. Im vorliegenden Fall hat die Stadt Ziirich in der Ausschreibung jedoch klar festgehalten,
dass sie das Zuschlagskriterium “Honorarofferte” anhand der genannten Unterkriterien bewerten werde. Zum
Unterkriterium “Plausibilitdt” erwéhnte sie zudem ausdriicklich, dass ”Abziige fiir nicht plausible Annahmen
oder Berechnungen vorgenommen” wiirden. Folglich war fiir die Anbieter erkennbar, dass im Rahmen des Un-
terkriteriums “Plausibilitdt” nicht eigentlich der Angebotspreis bewertet, sondern eine qualitative Einschédtzung
des Angebots vorgenommen wird. Vor diesem Hintergrund ist die Anwendung

eines Unterkriteriums “Plausibilitdat” im erwihnten Sinne (vgl. E. 7.4 und 7.5) fiir das Zuschlagskriterium
”Preis” mit dem Transparenzgebot vereinbar. Mangels entsprechender Riigen der Beschwerdefiihrer (Art. 106
Abs. 2 [i.V.m. Art. 117]BGG, vgl. E. 5.1 und 5.2 hiervor) ist im Ubrigen nicht weiter zu untersuchen, ob die
Vorinstanz nach dem anwendbaren (inter-) kantonalen Recht iiberhaupt befugt war, die prinzipielle Zuldssigkeit
des in der Ausschreibung aufgefiihrten Unterkriteriums Plausibilitdt” noch im Rahmen der Beschwerde gegen
den Zuschlagsentscheid zu iiberpriifen, nachdem gegen die Ausschreibung kein Rechtsmittel ergriffen worden
war (vgl. BGE 1301241 E. 4 S. 245 ff.; 1291313 E. 6 S. 321 ff.; 1251203 E. 3a S. 205 ff.; Urteil 2C 409/2015
vom 28. September 2015 E. 4.2).
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7.8. Mit der Verwendung des Unterkriteriums “Plausibilitdt” (Gewichtung: 20%) verringerte sich die effektive
Gewichtung des Zuschlagskriteriums ”Preis” von 30% auf 24%. Da das Unterkriterium ~Ansétze fiir Zusatzleis-
tungen” seinerseits mit 10% gewichtet wurde, floss der Preis fiir das Grundangebot noch mit einer Gewichtung
von 21% in die Gesamtbewertung der Offerten ein (vgl. E. 7.4.1 hiervor). Die Gewichtung des Preises fiir das
Grundangebot bewegt sich damit am untersten Rand dessen, was die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei
der Beschaffung komplexer Werke und Dienstleistungen noch erlaubt (vgl. E. 6.4 hiervor). Von einer solchen
hohen Komplexitit des ausgeschriebenen Auftrags ist mit Blick auf seine Grosse und die technischen, bauli-
chen sowie denkmalpflegerischen Besonderheiten im vorliegenden Fall auszugehen; die tiefe Gewichtung des
Preises erscheint daher gerade noch als zuldssig. Dass die Bewertungsmethode keine steile Preiskurve vorsah,
dndert daran im vorliegenden Fall nichts (vgl. E. 6.4 hiervor) : Gemiss einldsslicher Priifung der Vorinstanz
orientierte sich die Stadt Ziirich bei ihrer Bewertungsmethode mit linearer Skala an einer Preisspanne, die ge-
stiitzt auf die eingereichten Angebote realistisch erscheint, was die

Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren im Ubrigen auch nicht mehr in Frage stellt.

7.9. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Verwendung eines Zuschlagskriteriums unter dem Titel der ”Plausibi-
litdt” in der konkreten Ausgestaltung zulidssig war, weil es nicht den Angebotspreis als solchen, sondern die vom
Angebot umfassten Leistungen nach zulédssigen Kriterien beurteilte (vgl. E. 7.4 und 7.5 hiervor). Dabei beweg-
te sich die Stadt Ziirich innerhalb des Beurteilungsspielraums, der ihr im Rahmen ihrer Gemeindeautonomie
auf dem Gebiet des offentlichen Beschaffungswesens zusteht (vgl. E. 6.3.2 hiervor). Dass die “’Plausibilitét”
als Unterkriterium zum Offertpreis beurteilt wurde, ist mit dem beschaffungsrechtlichen Transparenzprinzip
vereinbar, weil die Vergabebehorde in der Ausschreibung ausdriicklich auf dieses Vorgehen hinwies und die
Anbieter erkennen konnten, was unter der zu beurteilenden “’Plausibilitdt” zu verstehen war (vgl. E. 7.7 hier-
vor). Schliesslich fiihrte die Anwendung des Unterkriteriums “Plausibilitit” nicht dazu, dass der Preis zu wenig
stark gewichtet wurde (vgl. E. 7.8 hiervor). Folglich dringt die Stadt Ziirich in diesem Punkt mit ihrer Be-
schwerde (Verfahren 2C 1021/2016) durch.

8.

8.1. Vor dem Verwaltungsgericht machte die X. AG nicht geltend, dass das Unterkriterium Plausi-
bilitdt” grundsitzlich unzulissig sei. Sie riigte vielmehr, die Stadt Ziirich habe bei der Bewertung ihrer Offerte
ungerechtfertigte Abziige vorgenommen. Das Verwaltungsgericht ging auf diese Vorbringen der X.

AG nicht ein, weil es das Unterkriterium “Plausibilitit” ganz grundsitzlich als unzulissig erachtete. Die dies-
beziiglichen Riigen der X. AG blieben folglich ungepriift.

8.2. Aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigt es sich, dass das Bundesgericht diese Priifung selber vor-
nimmt, anstatt die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 107 Abs. 2 BGG; BGE 141 11 353 E. 9.1 S.
381; 141 11 14 E. 1.5 S. 24 und E. 8.2 S. 38). Es kann den rechtserheblichen Sachverhalt gestiitzt auf die Akten
selber feststellen, soweit er sich nicht aus dem angefochtenen Urteil ergibt (Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 141 11
14 E. 1.6 S. 24 f.). Das rechtliche Gehor der Parteien ist gewahrt; es war ihnen bewusst, dass das Bundesgericht
allenfalls reformatorisch entscheiden wiirde. Zudem hatte die X. AG vor der Vorinstanz und auch im
bundesgerichtlichen Verfahren Gelegenheit, sich ausfiihrlich zu dussern und sich zu sdmtlichen Standpunkten
der Stadt Ziirich und der Y. GmbH vernehmen zu lassen (vgl. BGE 141 II 14 E. 8.2 S. 38). Das
Bundesgericht beschrinkt sich bei der Priifung der im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen Riigen auf eine
Rechtskontrolle. Es steht ihm nicht zu, die Angemessenheit des Vergabeentscheids bzw. einzelner Bewertungen
zu priifen. Das ergibt sich aus Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 der hier gestiitzt auf § 1 des Beitrittsgesetzes anwend-
baren Interkantonalen Vereinbarung iiber das offentliche

Beschaffungswesen vom 15. Mirz 2001. Art. 16 IVSB steckt die Kognition der kantonalen Beschwerdeinstanz
und damit zugleich die Gemeindeautonomie der Stadt Ziirich (Art. 50 Abs. 1 BV) ab (vgl. E. 6.3.1 hiervor).

8.3. Die Stadt Ziirich erteilte dem Angebot der X. AG im Unterkriterium “Plausibilitdt” 14 von ins-
gesamt 20 Punkten. Sie stiitzte sich dabei auf die in E. 7.4.1 bereits wiedergegebenen Kriterien, allerdings nicht
ohne die X. AG in der Bewertungsphase auf die erhebliche Abweichung ihres Angebots beim Stun-
denaufwand hinzuweisen und ihr in Nachachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; vgl.
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BGE 13911489 E. 3.3 S. 496 f.) Gelegenheit fiir entsprechende Erlduterungen einzurdumen.

8.3.1. Gegen die Bewertung des Unterkriteriums “Plausibilitidt” durch die Stadt Ziirich brachte die X.

AG vor, dass der von ihr angegebene Stundenaufwand sehr wohl plausibel sei. Beim Umbau konne aufgrund
zweier zeitlich versetzter Bauetappen von einem gewissen Wiederholungsfaktor profitiert werden. Ihre gros-
se Erfahrung und Fachkompetenz fiihrten ebenfalls zu einem geringeren Zeitaufwand. Hinzu komme, dass die
Y. GmbH einen lingeren Anfahrtsweg habe und der grosse Unterschied beim Stundenaufwand haupt-
sdchlich den Hin- und Riickreisen der auslidndischen Anbieterin geschuldet sei.

8.3.2. Dagegen machte die Stadt Ziirich geltend, dass weder der Anfahrtsweg, noch der Wiederholungsfak-
tor fiir die grosse Differenz beim Aufwand im Fachbereich “Verfahrenstechnik” verantwortlich sein konnten.
Allféllige Reisezeit konne ortsunabhéngig produktiv fiir Planung und Projektierung genutzt werden. Aus der
Kalkulation der Y. GmbH ergebe sich sodann, dass sie den Wiederholungsfaktor ebenfalls beriick-
sichtigt habe. Zudem argumentiere die X. AG hauptsichlich mit dem Wiederholungsfaktor durch die
Etappierung in zwei Bauphasen, der die Differenz fiir Ingenieurleistungen im Bereich Verfahrenstechnik je-
doch nicht erklédre. Gestiitzt auf die Offertunterlagen und die Erldauterungen der X. AG im Rahmen
der Anbieterprisentation gelangte die Stadt Ziirich zur Uberzeugung, dass jene eine Verlagerung von Inge-
nieurleistungen auf eine weitere Lieferfirma vornehmen wolle und mit Auseinandersetzungen iiber Nachtrige
fiir Zusatzleistungen zu rechnen sei.

8.3.3. Die Vorbehalte der Stadt Ziirich gegeniiber der Offerte der X. AG sind nicht sachfremd. Die
Befiirchtung, dass die X. AG versucht wire, gewisse Ingenieurleistungen auf weitere Unternehmer
abzuwilzen oder Nachtriige zu stellen, ist gestiitzt auf die Submissionsunterlagen und die Ausserungen der
X. AG in der Bewertungsphase nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass die X. AG nicht stich-
haltig erkldren konnte, wie sie im Stande sein will, mit deutlich weniger Personalaufwand eine qualitativ ebenso
gute Leistung zu erbringen wie ihre Mitbewerberin. Ihren Stellungnahmen l4sst sich nicht schliissig entnehmen,
dass sie die bestehende Differenz mit entsprechend grésserer Erfahrung, Qualifikation oder Innovation wett-
machen konnte (vgl. E. 7.4.3 hiervor). Schliesslich machte sie auch nicht geltend, zwar den Aufwand fiir die
Projektausfiihrung realistisch eingeschitzt zu haben, aber bewusst ein grundsétzlich zulédssiges Unterangebot
(vgl. E. 7.1 hiervor) eingereicht zu haben. Angesichts dessen iiberschritt die Stadt Ziirich ihr Ermessen nicht,
indem sie dem Angebot der X. AG im Unterkriterium “Plausibilitit” 14 von 20 Punkten erteilte.

0.
Die Stadt Ziirich bewertete das Zuschlagskriterium “Preis” nach dem Gesagten innerhalb des Beurteilungsspiel-
raums, der ihr aufgrund ihrer Gemeindeautonomie zukommt. Die urspriingliche Punkteverteilung (Y.

GmbH: 24,8 Punkte / X. AG: 27,8 Punkte) ist wiederherzustellen. Dies fiihrt dazu, dass die Y.
GmbH mit 90,2 Punkten wiederum den ersten und die X. AG mit 88,9 Punkten den zweiten Platz ein-
nimmt.

Qualitit Honorar Referenzen Qualifikation Total
Y. 27,5 24,8 19,0 18,9 90,2
X. 24,2 27,8 17,7 19,2 88,9

Die Beschwerde der Stadt Ziirich (Verfahren 2C 1021/2016), die mit ihrer Riige einer Verletzung der Ge-
meindeautonomie durchdringt, ist folglich gutzuheissen und das angefochtene Urteil ist aufzuheben. Die Zu-
schlagsverfiigung vom 9. Dezember 2015 an die Y. GmbH ist zu bestitigen. Auf die weiteren Riigen
der Stadt Ziirich braucht dabei nicht niher eingegangen zu werden.

10.

Im Rahmen der von ihr erhobenen subsididren Verfassungsbeschwerde riigt die Y. GmbH in erster
Linie eine willkiirliche Anwendung der einschldgigen Submissionsgesetzgebung, wozu sie legitimiert ist (vgl.
E. 3.1 und 5.2 hiervor). Sie beruft sich dabei aber auch auf die Gemeindeautonomie der Stadt Ziirich. Im Rah-
men der subsididren Verfassungsbeschwerde ist dies entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin zulissig
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(vgl. E. 5.2 hiervor). Wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen (E. 6.-9. hiervor) ergibt, hat die Vorinstanz in
unzuldssiger Weise in die Gemeindeautonomie der Stadt Ziirich eingegriffen. Folglich ist auch das Rechtsmittel
der Y. GmbH gutzuheissen. Thre weiteren Riigen miissen bei dieser Sachlage ebenfalls nicht weiter
behandelt werden.

VI. Ergebnis

11.

Im Ergebnis ist im Verfahren 2C 1021/2016 auf die subsididre Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten. Hin-
gegen ist die gleichzeitig erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ebenso gutzuheissen
wie die subsididre Verfassungsbeschwerde im Verfahren 2D 39/2016. Der Zuschlagsentscheid der Stadt Ziirich
vom 9. Dezember 2015 ist zu bestétigen. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdegegnerin kosten-
pflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie schuldet der Y. GmbH eine Parteientschddigung (Art. 68 Abs. 1
BGG), nicht hingegen der Stadt Ziirich, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt (Art. 68 Abs. 3 BGG).
Zur Neuregelung der Kosten- und Entschiddigungsfolgen des kantonalen Verfahrens ist die Angelegenheit an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 1021/2016 und 2D 39/2016 werden vereinigt.

2.
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde im Verfahren 2C 1021/2016 wird nicht eingetreten.

3.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Verfahren 2C 1021/2016 und die subsididre Ver-
fassungsbeschwerde im Verfahren 2D 39/2016 werden gutgeheissen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Ziirich vom 27. September 2016 wird aufgehoben und die Zuschlagsverfiigung vom 9. Dezember 2015
bestétigt.

4,
Die Gerichtskosten von Fr. 11°000.— werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

5.
Die Beschwerdegegnerin hat die Y. GmbH fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 6°000.— zu
entschidigen.

6.
Zur Neuverlegung der Kosten und Parteientschiddigungen des kantonalen Verfahrens wird die Sache an das
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

7.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 1. Abteilung, und
der Wettbewerbskommission schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Juli 2017

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler
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Der Gerichtsschreiber: Fellmann



