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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 412/2015

Urteil vom 18. Juli 2016

IL. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Seiler, Président,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Mosching.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Konrad Jeker,

gegen

Departement des Innern des Kantons Solothurn,
Migrationsamt.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 25. Mirz 2015.

Sachverhalt:

A.

Der italienische Staatsangehorige A. wurde 1971 in der Schweiz geboren und ist seither im Besitz
der Niederlassungsbewilligung. Im Juni 1997 heiratete er eine Schweizerin und am Im Juli 1997 kam die ge-
meinsame Tochter B. zur Welt. Zwischen 2000 und 2012 wurde A. mehrfach strafrechtlich
verurteilt:

- Mit Strafbefehl des Bezirksamtes Zofingen vom 15. Februar wurde er wegen betriigerischem Warenerhe-
bens, begangen am 14. Oktober 1999, zu 30 Tagen Gefangnis und zu einer Busse von Fr. 300.— verurteilt.

- Das Obergericht des Kantons Solothurn verurteilte ihn am 30. Juni 2006 wegen gewerbsméssigen Betrugs
und mehrfacher Urkundenfélschung, beides begangen in der Zeit von 1996 bis 2002, zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von drei Jahren.

- Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 3. April 2009 wurde er wegen Veruntreu-
ung, Diebstahl, Betrug, falscher Anschuldigung und Ubertretung des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1985
iber den Transport im 6ffentlichen Verkehr (Transportgesetz, TG; AS 1986 1974), alles begangen zwischen
2003 und 2008, zu 480 Stunden gemeinniitziger Arbeit, davon 280 Stunden bedingt vollziehbar bei einer Pro-
bezeit von vier Jahren, und zu einer Busse von Fr. 200.— verurteilt.
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- Schliesslich verurteilte ihn das Amtsgericht Solothurn-Lebern am 14. Juni 2012 wegen mehrfachen gewerbs-
missigen Betrugs, mehrfacher Urkundenfilschung sowie Ubertretung des Bundesgesetzes vom 20. Miirz 2009
tiber die Personenbeforderung (Personenbeforderungsgesetzes, PBG; SR 745.1), alles begangen in der Zeit von
2003 bis 2010, zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zwei Monaten sowie zu einer Busse von Fr. 100.—.
Im Juli 2002 wies ihn die zustidndige Behorde darauf hin, dass Auslinder, die strafbare Handlungen begehen,
aus der Schweiz weggewiesen werden konnen.

B.
Das Migrationsamt des Kantons Solothurn widerrief am 11. Juli 2014 die Niederlassungsbewilligung von
A. und wies ihn aus der Schweiz weg. Eine gegen diese Verfiigung gerichtete Beschwere wies das

Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn mit Urteil vom 25. Mirz 2015 ab.

C.

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Er be-
antragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und ihm die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu
erteilen. Eventualiter sei die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Beschwerde-
fiihrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung.

Der Abteilungsprisident legte der Beschwerde am 15. Mai 2015 antragsgemiss aufschiebende Wirkung bei.
Das Verwaltungsgericht, das Migrationsamt des Kantons Solothurn sowie das Staatssekretariat fiir Migration
(SEM) beantragen, die Beschwerde abzuweisen.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal letztinstanzlichen Endent-
scheid betreffend den Widerruf oder die Feststellung des Erloschens einer Niederlassungsbewilligung ist zu-
lassig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG; BGE 135
II'1E. 1.2.1 S.4). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und
Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann diesen bloss berichtigen oder ergénzen, wenn er offensichtlich unrichtig oder in
Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt worden ist (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die beschwerdefiihren-
de Person muss rechtsgeniigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt bzw. die beanstandete
Beweiswiirdigung klar und eindeutig mangelhaft, mit anderen Worten willkiirlich, erscheint (Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62; 133 II 249 E. 1.4.3; 133 III 350 E. 1.3). Auf
rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der Beweiswiirdigung geht das Bundesgericht
nicht ein (BGE 136 I1 101 E. 3 S. 104 £.).

2.

Vorab ist die Riige des Beschwerdefiihrers zu priifen, wonach die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt habe. Er bringt vor, dass die Vorinstanz seinen Beweisantrigen zur fami-
lidren Situation sowie seiner Legalprognose hitte nachkommen miissen.

2.1. Dem Anspruch auf rechtliches Gehor ldsst sich keine allgemeine Pflicht der Behorde zur Abnahme aller an-
gebotenen Beweise und zur Wiirdigung sdmtlicher Argumente entnehmen. Die Abweisung eines Beweisantrags
erweist sich namentlich als zuléssig, falls die Verwaltungs- oder Gerichtsbehorde sich ihre Meinung aufgrund
zuvor erhobener Beweise bereits bilden konnte und sie ohne Willkiir in vorweggenommener, antizipierter Be-
weiswiirdigung annehmen darf, die gewonnene Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht
erschiittert (BGE 136 1229 E. 5.3 S. 236; 134 1 140 E. 5.3 S. 148; 131 1 153 E. 3 S. 157; Urteil 2C 545/2012
vom 22. Februar 2013 E. 2.2). Die Beweiswiirdigung, selbst wenn sie auf Indizien beruht, und die sich daraus
ergebenden tatsidchlichen Schlussfolgerungen stellen Tatfragen dar (BGE 133 V 477 E. 6.1 S. 485, 504 E. 3.2
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S. 507; 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 2C 353/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 3.3). Solche sind unter dem
beschriankten Gesichtswinkel der Willkiir zu priifen (vorne E. 1.2).

2.2. Bei der Abweisung von Beweisantridgen in antizipierter Beweiswiirdigung ist Zuriickhaltung geboten, wird
damit doch der Anspruch auf das rechtliche Gehor eingeschrinkt. Es darf nicht leichthin angenommen wer-
den, dass das Beweisergebnis aufgrund der bereits abgenommenen Beweise feststeht. Lehnt die Behorde den
Beweisantrag ab, hat sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ei-
ne bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch, weshalb die beantragte Beweismassnahme aus ihrer
Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu indern vermag (Urteil 6B 358/2013 vom 20. Juni 2013 E. 3.4).

2.3. Die Vorinstanz lehnte den Antrag des Beschwerdefiihrers ab, Ehefrau und Tochter sowie den Bewahrungs-
helfer zu befragen. Ebenfalls verzichtete die Vorinstanz auf die Einholung eines Amtsberichts bei der Be-
wihrungshilfe Solothurn. Solches sei nicht notwendig, weil sich der Sachverhalt geniigend klar aus den Akten
ergebe. Auch wenn die Vorinstanz Zweifel an der Intensitiit des Ehelebens hegte, ging sie in Ubereinstimmung
mit dem Beschwerdefiihrer davon aus, dass weiterhin gelebte familidre Beziehungen bestehen. Eine Befragung
der Ehefrau und der Tochter hitte folglich nicht zu einem anderen Beweisergebnis gefiihrt. In Bezug auf die
Riickfallgefahr stiitzte sich die Vorinstanz auf das Urteil des Amtsgerichts Solothurn-Lebern und das psychia-
trische Gutachten vom 9. September 2011 zu Handen der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn. Inwiefern
ein weiterer Amtsbericht und die Befragung des Bewihrungshelfers die unmissverstédndlichen Einschitzungen
des Strafgerichts und des psychiatrischen Gutachtens, welche sich beide griindlich mit den Handlungen des
Beschwerdefiihrers in den letzten Jahren auseinandergesetzt haben, hitten in Zweifel ziechen konnen, ist nicht
ersichtlich. Auch in dieser Hinsicht ist die Abweisung der Beweisantrige des

Beschwerdefiihrers nicht zu beanstanden. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt dement-
sprechend nicht vor.

3.

3.1. Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die ausldndische Person zu einer lédnger-
fristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1 lit.
ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG; BGE 13511 377 E. 4.2 S. 381; 137 11 297 E. 2) oder wenn der Auslidnder in schwer-
wiegender Weise gegen die Offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat
bzw. diese gefdhrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Das ist anzunehmen, wenn er durch seine Handlungen be-
sonders hochwertige Rechtsgiiter verletzt oder in Gefahr bringt oder er sich von strafrechtlichen Massnahmen
nicht beeindrucken lidsst und damit zeigt, dass er auch kiinftig weder gewillt noch fihig erscheint, sich an die
Rechtsordnung zu halten, was jeweils im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu priifen ist (BGE 139 1 16 E.
2,31 E. 2,145 E. 2; 137 11 297 E. 3 S. 302 ft.; Urteile 2C 562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.2 und 2C
310/2011 vom 17. November 2011 E. 5).

3.2. Die genannten Widerrufsgriinde gelten auch bei Niederlassungsbewilligungen auslidndischer Personen, die
sich seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemadss in der Schweiz aufhalten (Art. 63 Abs. 2
AuQ). Sie bilden zudem Voraussetzung fiir den Widerruf bzw. die Nichtverldngerung von EU/EFTA-Niederlassungsbewilligt
(vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG; Art. 5 und 23 Abs. 2 VEP [SR 142.203]; vgl. das Urteil 2C 831/2010 vom 27. Mai 2011
E. 2.2), wobei zusitzlich jedoch die Vorgaben von Art. 5 Anhang I FZA zu beachten sind. Nach der an die Praxis
des EuGH angeglichenen Rechtsprechung des Bundesgerichts setzen Entfernungs- oder Fernhaltemassnahmen
in diesem Zusammenhang eine hinreichend schwere und gegenwirtige Gefidhrdung der 6ffentlichen Ordnung
durch den betreffenden Ausldnder voraus. Eine strafrechtliche Verurteilung darf nur insofern zum Anlass fiir
eine derartige Massnahme genommen werden, als die ihr zugrunde liegenden Umsténde ein personliches Ver-
halten erkennen lassen, das eine gegenwirtige Gefidhrdung der offentlichen Ordnung darstellt. Art. 5 Anhang I
FZA steht Massnahmen entgegen, die (allein) aus generalpriventiven Griinden verfiigt werden (vgl. BGE 130
176 E. 3.4 S. 182 ff.; BGE 129 11 215 E. 7 S. 221 ff.; je mit

Hinweisen).

3.3. Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA setzt fiir die Beschrinkung des Aufenthaltsrechts eine tatsdchliche und hin-
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reichend schwere Gefidhrdung voraus, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft beriithrt (BGE 139 II 121 E.
5.3S.126; 136 15 E. 4.2 S.20; 1301 176 E. 3.4.1 S. 182; Urteil 2C 403/2014 vom 2. Juli 2015 E. 2.3). Ohne
weiteres vermogen strafrechtliche Verurteilungen die Einschrinkung von Rechten, welche das Freiziigigkeits-
abkommen einrdumt, demnach nicht zu rechtfertigen (Art. 5 Abs. 2 FZA i.V.m. Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
64/221/EWG). Jedoch konnen die einer strafrechtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Umstinde ein per-
sonliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwirtige Gefiahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt; in
diesem Sinne kann auch vergangenes Verhalten den Tatbestand einer solchen Gefidhrdung der 6ffentlichen Ord-
nung erfiillen (BGE 13911 121 E. 5.3 S. 126; 136 II S E. 4.2 S. 20; 13011 176 E. 3.4.2 S. 184; Urteil des EuGH
1977 C-30/77 Bouchereau, Slg. 1977, 1999 Rn. 27-30). Im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA kommt
es folglich wesentlich auf die Prognose des kiinftigen Wohlverhaltens an (BGE 139 11 121 E. 5.3 S. 126; 136 II
SE.4.28S.20; 13011 176 E. 4.2 S. 185), wobei eine nach Art und Ausmass

der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der Ausldnder
kiinftig die offentliche Sicherheit und Ordnung storen wird, verlangt ist (BGE 139 II 121 E. 5.3 S. 126; 136 I
SE.42S.20; 13011 176 E. 4.3.1 S. 186). Ein geringes, aber tatsdchlich vorhandenes Riickfallrisiko kann fiir
eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA demnach geniigen, sofern
dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgiiter wie z.B. die korperliche Unversehrtheit beschlégt
(vgl. Urteil 2C 236/2013 vom 19. August 2013 E. 6.4, mit Hinweisen).

3.4. Setzte der Auslénder einen Widerrufsgrund geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG und stellt
er nach den dargelegten Grundsétzen eine hinreichend schwere und gegenwiirtige Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Art. 5 Anhang I FZA dar, ist schliesslich die Verhiltnis-
maissigkeit eines Widerrufs der Niederlassungsbewilligung zu priifen (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 Abs. 1 AuG).
Dabei sind namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens des Betroffenen, der seit der Tat ver-
gangene Zeitraum, das Verhalten des Auslidnders wihrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer
der bisherigen Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen (BGE
135 11 377 E. 4.3; vgl. auch das Urteil des EGMR 1i.S. Trabelsi gegen Deutschland vom 13. Oktober 2011 [Nr.
41548/06], Ziff. 53 ff. beziiglich der Ausweisung eines in Deutschland geborenen, wiederholt straffillig gewor-
denen Tunesiers). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslidnders, der sich schon seit langer Zeit hier authilt,
soll aus Griinden der Verhiltnisméssigkeit nur mit Zuriickhaltung widerrufen werden. Bei wiederholter bzw.
schwerer Straffilligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht

ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. das
Urteil 2C 562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.3 [Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines hier ge-
borenen 43-jihrigen Tiirken]und das bereits zitierte EGMR-Urteil Trabelsi). Bei schweren Straftaten und bei
Riickfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelmissig ein wesentliches offentliches Interesse daran, die
Anwesenheit eines Ausldanders zu beenden, der die Sicherheit und Ordnung in dieser Art beeintrachtigt (vgl.
BGE 1391 145 E. 2.4 und 2.5; das Urteil 2C 903/2010 vom 6. Juni 2011 E. 3.1, nicht publ. in BGE 137 II 233;
BGE 13011 176 E. 4.4.2 S. 190).

4.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet die Interessenabwigung sowie die Verhdltnismissigkeitspriifung durch die
Vorinstanz. Die angefochtene Wegweisung sei weder notwendig noch sei sie ihm zumutbar, zumal nicht hinrei-
chend konkret feststehe, dass von ihm eine gegenwirtige Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
fiir die Schweiz ausgehe. Es liege deshalb eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Anhang I FZA i.V.m. Art. 63 AuG
und Art. § EMRK vor.

4.1. Das Amtsgericht Solothurn-Lebern verurteilte den Beschwerdefiihrer am 14. Juni 2012 zu einer Freiheits-
strafe von 50 Monaten. Es liegt damit ein Widerrufsgrund fiir seine Niederlassungsbewilligung im Sinne der
obengenannten Bestimmungen vor. Der Beschwerdefiihrer beging die Straftaten iiber eine erhebliche Zeitspan-
ne hinweg und hinterliess iiber 20 verschiedene Geschidigte sowie eine Deliktssumme von iiber Fr. 180°000.—.
Das Amtsgericht Solothurn-Lebern bezeichnete die Verfehlungen des Beschwerdefiihrers als skrupel- und hem-
mungslos. Er habe eine grosse kriminelle Energie an den Tag gelegt und aus rein egoistischen Motiven gehan-
delt. Seine Taten seien durch eine bemerkenswerte Gleichgiiltigkeit gegeniiber geschiitzten Rechtsgiitern seines
Umfelds geprigt. Er habe in den letzten Jahren immer wieder unter Beweis gestellt, dass er nicht gewillt sei,
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das Eigentum und die Rechtsgiiter Dritter zu respektieren. Innerhalb von 16 Jahren habe er von einer Vielzahl
von Geschéadigten durch unzihlige Einzelhandlungen einen Betrag von deutlich iiber einer Million ertrogen.
Auch frithere Verurteilungen und der bedingt gewihrte Vollzug haben keine abschreckende Wirkung erzielt
und konnten ihn ebenso wie ein ausdriicklicher Hinweis auf mogliche

auslidnderrechtliche Konsequenzen durch die zustindige Behorde im Juli 2002 nicht vor weiteren Straftaten ab-
halten. Gemiss dem Amtsgericht Solothurn-Lebern habe er weder Einsicht noch Reue in seine Taten gezeigt.
Seine Legalprognose sei ungiinstig und es bestehe eine erhohte Riickfallgefahr. Den Beschwerdefiihrer trifft
aufgrund der wiederholt begangenen, zahlreichen Delikten mit einer hohen Schadenssumme ausldnderrechtlich
ein erhebliches Verschulden. Zwar hat er - wie er unterstreicht - keine Gewalt-, Sexual- oder schwerwiegen-
den Betdubungsmitteldelikte begangen. Jedoch weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass ein schweres
Verschulden auch bei wiederholten Vermogensdelikten von einem gewissen Gewicht vorliegen kann. Insbeson-
dere die grosse Anzahl seiner Delikte iiber eine lange Zeitperiode bei immer hoheren Strafen ohne Riicksicht
auf die erfolgten Sanktionen und seine Geringschitzung der hiesigen Ordnung lassen sein Verschulden als
schwerwiegend erscheinen. Dass ein Auslidnder “bloss” wegen Vermdgensdelikten verurteilt worden ist, steht
Entfernungsmassnahmen auch im Rahmen des FZA nicht entgegen (BGE 134 II 25 E. 4.3.1 S. 29; Urteile 2C
237/2015 vom 2. November 2015 E. 2.3.3; 2C 680/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.3).

4.2. Gegen den Beschwerdefiihrer lagen bis am 12. November 2012 insgesamt 142 offene Verlustscheine im
Gesamtbetrag von Fr. 481°196.50 vor. Zudem wurden ihm und seiner Familie bis im Juni 2013 Sozialhilfeleis-
tungen von ca. Fr. 109°000.— ausbezahlt. Die Vorinstanz geht verbindlich davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
aktuell keiner Erwerbstitigkeit nachgeht. Seine finanzielle Situation stellt sich als dusserst angespannt dar und
erhoht die Gefahr eines Riickfalls zusatzlich. Ungeachtet davon, konnte ihn weder seine vorherige langjahrige
Festanstellung noch die (strafrechtlichen) Warnungen davon abhalten, weiterhin betriigerisch titig zu sein. Die
Vorinstanz durfte deshalb willkiirfrei annehmen, dass vom Beschwerdefiihrer eine in seiner Person (Unverbes-
serlichkeit) liegende aktuelle konkrete Gefahr fiir die hiesige 6ffentliche Ordnung ausgeht, die im Rahmen von
Art. 5 Anhang I FZA nicht mehr hinzunehmen ist.

4.3. Aus dem Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Inhaftierung am 4. Marz 2011 und seiner
bedingten Entlassung im Januar 2014 mit einer Probezeit sowie Bew#hrungshilfe bis Dezember 2015 nichts
mehr hat zu Schulden kommen lassen, kann er entgegen seiner Auffassung nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Im Strafvollzug darf ein tadelloses Verhalten regelmaéssig erwartet werden (BGE 139 II 121 E. 5.5.2). Aus der
bedingten Entlassung eines Straftiters wiederum, kann nicht bereits geschlossen werden, dass von diesem kei-
ne Gefahr (im fremdenpolizeilichen Sinne) mehr ausgeht (BGE 137 I1 233 E. 5.2.2 S. 237 mit Hinweisen). Die
seit Ende der Probezeit vergangene Zeitspanne ist zu kurz, um verldsslich auf ein zukiinftiges Wohlverhalten
schliessen zu konnen.

5.

Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers hat das Verwaltungsgericht ebenfalls die widerstreiten-
den Interessen sorgfiltig gewichtet, in vertretbarer Weise gegeneinander abgewogen und den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu Recht als verhéltnisméssig bezeichnet. Der Entzug der
Niederlassungsbewilligung trifft den Beschwerdefiihrer als in der Schweiz geborenen Auslédnder der zweiten
Generation, der sein gesamtes Leben hier verbracht hat, zweifellos schwer. Er ist mit einer Schweizerin ver-
heiratet und hat eine Tochter, die zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheides noch minderjihrig war. Die
Beziehung zu ihnen konnten ihn aber nicht von seinen Straftaten abhalten und seine wirtschaftliche Integration
ist aufgrund der hohen Schulden mangelhaft. Der Beschwerdefiihrer spricht italienisch und kennt das Land
auch von fritheren Ferienaufenthalten. Die 6konomischen Rahmenbedingungen in Italien sind mit den hiesigen
vergleichbar und es bestehen keine uniiberwindlichen kulturellen Schranken. Die abgeschlossene Ausbildung
und seine Berufserfahrung werden ihm beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz behilflich sein. Soll-
te seine Kernfamilie (Gattin und Tochter) nicht mit ihm ausreisen wollen, konnen die

familidren Beziehungen aufgrund der geographischen Verhiltnisse ohne Weiteres besuchsweise iiber die Gren-
ze hinweg aufrecht erhalten werden (vgl. das EGMR-Urteil Shala gegen Schweiz vom 15. November 2012 [Nr.
52873/09]§ 52 ff.).
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6.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Der bediirftige Beschwerdefiihrer ersucht fiir
diesen Fall um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung. Da der Beschwerdefiihrer sein ganzes bisheri-
ges Leben in der Schweiz verbracht hat und hier iiber Familienangehorige verfiigt, erweist sich seine Eingabe
nicht zum Vornherein als aussichtslos. Seinem Antrag kann entsprochen werden (Art. 64 BGG). Es sind keine
Parteientschdadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

2.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2. Dem Beschwerdefiihrer wird Rechtsanwalt Konrad Jeker als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigegeben.
Ihm wird aus der Gerichtskasse eine Entschidigung von Fr. 2°000.— ausgerichtet.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem Staats-
sekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Juli 2016

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Mosching



