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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas
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Urteil vom 18. Juni 2004
I. Kammer

Besetzung
Prisident Borella, Bundesrichter Meyer, Schon, Kernen und Frésard; Gerichtsschreiber Fessler

Parteien
Staatssekretariat fiir Wirtschaft, Direktion Arbeitsmarkt/Arbeitslosenversicherung, RDTC, Effingerstrasse 31,
3003 Bern, Beschwerdefiihrer,

gegen
Q. , Beschwerdegegner, vertreten durch die CAP Rechtsschutz AG, Bleicherweg 70, 8002 Ziirich,

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

(Entscheid vom 25. Mirz 2002)
Sachverhalt:

A.

Q. bezog in einer ersten bis 8. September 2000 dauernden Leistungsrahmenfrist Arbeitslosenent-
schiadigung. Am 23. Februar 2001 meldete er sich erneut zum Taggeldbezug ab 13. Februar 2001 an. Mit
Verfiigung vom 28. Juli 2001 lehnte die Arbeitslosenkasse des Kantons Ziirich das Leistungsbegehren mit der
Begriindung ab, die Anspruchsvoraussetzung der erfiillten Beitragszeit sei nicht gegeben und ein Befreiungs-
grund liege nicht vor.

B.

Die von Q. hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich
mit Entscheid vom 25. Mirz 2002 in dem Sinne gut, dass es in Bejahung der Anspruchsvoraussetzung der erfiill-
ten Beitragszeit die Verfiigung vom 28. Juli 2001 aufhob und die Sache an die Arbeitslosenkasse zuriickwies,
damit sie nach erfolgter Abkldrung im Sinne der Erwidgungen iiber den Anspruch auf Arbeitslosenentschidi-
gung neu befinde.

C.
Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) fiithrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, der
kantonale Gerichtsentscheid sei aufzuheben.

Q. lasst sinngemiss die Abweisung des Rechtsmittels beantragen, wihrend die Arbeitslosenkasse
unter Verweisung auf die Ausfithrungen des seco auf eine Stellungnahme verzichtet.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche-
rungsrechts (ATSG) in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche Bestimmungen im Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung gedndert worden. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsitzlich diejenigen Rechtssitze massgebend sind,
die bei der Erfiillung des zu Rechtsfolgen fithrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1), und
weil ferner das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles in der Regel auf den bis zum Zeit-
punkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 28. Juli 2001) eingetretenen Sachverhalt abstellt (BGE 121
V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die bis zum 31. Dezember 2002 geltenden Bestimmungen anwendbar.

2.

2.1 Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt laut Art. 8 Abs. 1 AVIG u.a. voraus, dass der Versicherte
einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (lit. b) und die Beitragszeit erfiillt hat oder von der Erfiillung der
Beitragszeit befreit ist (lit. e). Die Beitragszeit hat erfiillt, wer innerhalb der dafiir vorgesehenen Rahmenfrist fiir
die Beitragszeit (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wihrend mindestens sechs Monaten eine beitragspflichtige Beschiftigung
ausgelibt hat. Wird ein Versicherter innert dreier Jahre nach Ablauf der Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug
erneut arbeitslos, so muss er eine Mindestbeitragszeit von zwolf Monaten aufweisen (Art. 13 Abs. 1 AVIG).

2.2 Die Ermittlung der Beitragszeit geméss Art. 13 Abs. 1 AVIG ist in Art. 11 AVIV geregelt. Danach zihlt als
Beitragsmonat jeder volle Kalendermonat, in dem der Versicherte beitragspflichtig ist (Abs. 1). Beitragszeiten,
die nicht einen vollen Kalendermonat umfassen, werden zusammengezihlt. Je 30 Kalendertage gelten als ein
Beitragsmonat (Abs. 2; zur Umrechnung der Tage beitragspflichtiger Beschiftigung in Kalendertage vgl. BGE
125 V 45 Erw. 3c¢). Die den Beitragszeiten gleichgesetzten Zeiten (Art. 13 Abs. 2 AVIG) und Zeiten, fiir die der
Versicherte einen Ferienlohn bezogen hat, zdhlen in gleicher Weise (Abs. 3). Die Beitragszeit von Teilzeitbe-
schiiftigten wird nach den gleichen Regeln ermittelt wie bei Arbeitnehmern mit Vollzeitbeschiftigung. Ubt der
Versicherte gleichzeitig mehrere Teilzeitbeschiftigungen aus, so wird die Beitragszeit nur einmal gezéhlt (Abs.
4).

3.

3.1 Vorliegend ist umstritten, ob der Beschwerdegegner innerhalb der Beitragsrahmenfrist vom 13. Februar
1999 bis 12. Februar 2001 mindestens zwolf Monate beitragspflichtiger Beschiftigung aufweisen kann (Art.
13 Abs. 1 zweiter Satz AVIG). In diesem Zeitraum stand der Versicherte nach den unwidersprochen geblie-
benen Feststellungen im angefochtenen Entscheid in zwei Arbeitsverhiltnissen, und zwar vom 9. August bis
17. Dezember 1999 bei der Firma J. AG und vom 16. Juni 2000 bis 31. Januar 2001 bei der Firma
P. AG. In beiden Anstellungen erfolgte die Entlohnung nach Stunden. Die Ferien wurden mit einem
Zuschlag von 8,33 % auf dem Stundenlohn abgegolten.

3.2 Gemiss Berechnung der Arbeitslosenkasse in ihren vorinstanzlichen Rechtsschriften ergeben die zwei An-
stellungsverhiltnisse eine Beitragszeit von 11,913 Monaten (0,793 [1,4 x 17/30; August 1999]+ 3 [September
bis November 1999]+ 0,606 [1,4 x 13/30; Dezember 1999]+ 0,513 [1,4 x 11/30; Juni 2000]+ 7 [Juli 2000 bis
Januar 2001]).

Diese Berechnung hat das kantonale Gericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Eidgendssischen Ver-
sicherungsgerichts (BGE 112 V 226 Erw. 2d sowie Urteil B. vom 16. Januar 2002 [C 263/01]) korrigiert,
indem es fiir die angebrochenen Kalendermonate (vgl. zu diesem Begriff BGE 121 V 171 Erw. 2¢/bb am Ende)
August und Dezember 1999 sowie Juni 2000 zusétzliche Beitragszeiten entsprechend dem Lohnzuschlag von
8,33 % als Abgeltung fiir den Ferienanspruch beriicksichtigte. Daraus resultieren weitere 0,159 Beitragsmonate
(0,0833 x [0,793 (August 1999) + 0,606 (Dezember 1999) + 0,513 (Juni 2000)]). Dies ergibt insgesamt eine
Beitragszeit von 12,072 Monaten, somit mehr als die vom Gesetz geforderten zwolf Monate (Art. 13 Abs. 1
zweiter Satz AVIG).

Die Aufsichtsbehorde bringt vor, die vorinstanzliche Umrechnung der Ferienentschiddigung in Beitragszeit habe
eine Besserstellung derjenigen Arbeitnehmer zur Folge, die im Stundenlohn angestellt seien. Das sei mit dem
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Gesetz nicht vereinbar. Die vom kantonalen Gericht angewendete Rechtsprechung sei nicht (mehr) richtig. BGE
112 V 226 sei noch unter altem Recht ergangen, als die Nichtanrechenbarkeit des durch die Ferienentschadi-
gung gedeckten Arbeitsausfalles gegolten habe (vgl. Art. 11 Abs. 4 AVIG in der bis 31. Dezember 1991 giiltig
gewesenen Fassung sowie nachstehende Erw. 4.2.2).

4.

4.1 Sprechen keine entscheidenden Griinde zu Gunsten einer Praxisinderung, ist die bisherige Praxis beizu-
behalten. Gegeniiber dem Postulat der Rechtssicherheit lédsst sich eine Praxisdnderung grundsitzlich nur be-
griilnden, wenn die neue Losung besserer Erkenntnis der ratio legis, verinderten dusseren Verhéltnissen oder
gewandelten Rechtsanschauungen entspricht. Nach der Rechtsprechung ist eine bisherige Praxis zu dndern,
wenn sie als unrichtig erkannt oder wenn deren Verschirfung wegen verinderter Verhiltnisse oder zufolge zu-
nehmender Missbriuche fiir zweckmaéssig gehalten wird (BGE 127 V 273 Erw. 4a, 355 Erw. 3a, 126 V 40 Erw.
5a; zu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 125 1471 Erw. 4a, 124 V 124
Erw. 6a, 387 Erw. 4c, je mit Hinweisen).

4.2

4.2.1 In BGE 112 V 226 Erw. 2d &usserte sich das Eidgenossische Versicherungsgericht zur Bedeutung der
Abgeltung des Ferienanspruchs in Form eines Zuschlages zum Stunden- oder Monatslohn fiir den versicherten
Verdienst (Art. 23 Abs. 1 AVIG), die Beitragszeit (Art. 13 Abs. 1 AVIG) sowie den anrechenbaren Arbeits-
ausfall (Art. 11 Abs. 4 AVIG). Es bestitigte die Rechtsprechung geméss BGE 111 V 249 Erw. 3b, wonach die
Ferienentschiddigung Bestandteil des versicherten Verdienstes bildet. Bezug nehmend auf Art. 11 Abs. 3 AVIV
sodann fiihrte das Eidgendssische Versicherungsgericht aus, dass im Anwendungsfall zu ermitteln ist, auf wel-
chen Betrag sich die Ferienentschiadigung in Franken beziffert und wie viele Ferientage oder -wochen damit
abgegolten werden. Durch die Zahl der abgegoltenen Ferientage erhoht sich einerseits u.a. die anzurechnende
Beitragszeit. Anderseits ist nach der Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses der Arbeitsausfall - unter Vorbehalt
von Art. 9 AVIV - fiir jene Tage nicht anrechenbar, die bereits durch die Ferienentschddigung abgegolten sind.
4.2.2 In BGE 121 V 165 hielt das Eidgenossische Versicherungsgericht fest, dass geméss Art. 11 Abs. 3 AVIV
und BGE 112 V 226 Erw. 2d fiir alle angebrochenen Kalendermonate nach Art. 11 Abs. 2 AVIV die im Lohn
enthaltene Ferienentschidigung in entsprechende Beitragszeit um- und anzurechnen sei (S. 169 oben und S.
175 Erw. 4c¢/dd).

4.2.3 Im nicht verdffentlichten Urteil B. vom 29. Mai 1996 (C 251/95) stellte das Eidgenossische Versiche-
rungsgericht fest, dass der im Rahmen der Teilrevision vom 5. Oktober 1990 neu gefasste Art. 11 Abs. 4 AVIG
- entgegen Gerhards (Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], Bd. II1, S. 1175 N 9 zu Art. 11
IV) - nichts an der Rechtsprechung geméss BGE 112 V 226 Erw. 2d betreffend die Umrechnung von Ferienent-
schddigung in Ferientage und deren Anrechnung als zusitzliche Beitragszeit im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG
gedndert habe. Nach der seit 1. Januar 1992 geltenden Regelung besteht grundsitzlich Anspruch auf ungekiirzte
Anrechenbarkeit des Arbeitsausfalles, auch wenn der Versicherte bei der Beendigung seines Arbeitsverhéltnis-
ses eine Ferienentschidigung bezogen hat oder eine solche in seinem Lohn eingeschlossen war. Frither galt das
Umgekehrte, d.h. grundsitzliche Anrechenbarkeit der wihrend des Arbeitsverhiltnisses nicht bezogenen Feri-
en. Mit anderen Worten musste der arbeitslos gewordene Versicherte zuerst seinen Ferienanspruch ausschopfen,
und zwar unmittelbar im Anschluss an das beendete Arbeitsverhiltnis, bevor er Arbeitslosenentschddigung be-
anspruchen konnte (vgl. ARV 1988 Nr. 7 S. 80).

4.2.4 In BGE 123 V 70 dnderte das Eidgenossische Versicherungsgericht seine Rechtsprechung gemiss BGE
111 V 249 Erw. 3b dahin gehend, dass im Falle der Abgeltung des Ferienanspruchs in Form eines Lohnzuschla-
ges resp. bei ”Verzicht auf den Realbezug” die Ferienentschiadigung nicht zum versicherten Verdienst nach Art.
23 Abs. 1 AVIG gehort. Zur Begriindung fiihrte das Gericht u.a. aus, die geltende Praxis bevorzuge Versicher-
te mit Lohnanspruch wihrend den Ferien gegeniiber denjenigen, die - ob im Monats- oder im Stundenlohn
entlohnt - ihr Ferienguthaben real bezogen. Sodann enthalte das Gesetz zur Sicherung des mit den Ferien ver-
folgten Erholungszwecks ein absolut zwingendes Verbot ihrer Abgeltung (Art. 329d Abs. 2 OR in Verbindung
mit Art. 361 OR). Abweichungen davon lasse die Praxis nur mit dusserster Zuriickhaltung bei unregelméissi-
gem oder sehr kurzem Arbeitseinsatz zu. Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung des dem AVIG
eigenen Grundgedankens, wonach die Arbeitslosenversicherung nur fiir eine normale iibliche Arbeitnehmer-
tatigkeit Versicherungsschutz bieten soll, lasse sich der Einbezug der Ferienentschadigung in den versicherten
Verdienst auch nicht damit rechtfertigen, es handle sich um massgebenden Lohn im Sinne der AHV-
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Gesetzgebung. Daran ankniipfend fiihrte das Eidgendssische Versicherungsgericht weiter aus: “Immerhin gilt
es im Falle der Ferienabgeltung mit Blick auf die anzurechnende Beitragszeit (Art. 13 Abs. 1 AVIG) - nach
wie vor (vgl. BGE 112 V 226) - zu ermitteln, wie viele Ferientage oder -wochen damit vergiitet werden. Diese
Umrechnung erweist sich nicht zuletzt aus Sicht des Abgeltungsverbotes als folgerichtig und dem Schutzbe-
diirfnis des Versicherten vollauf geniigend, ohne dass es des direkten Einbezugs der Ferienentschidigung in
den versicherten Verdienst bediirfte” (BGE 123 V 73 f. Erw. 5b und ¢).

In BGE 125 V 42 prézisierte das Eidgenossische Versicherungsgericht die Rechtsprechung in BGE 123 V 70
in dem Sinne, dass im Falle der Abgeltung des Ferienanspruchs in Form eines Lohnzuschlages die Ferienent-
schiadigung als versicherter Verdienst derjenigen Monate angerechnet wird, in denen Ferien, zusammenhéngend
oder an einzelnen Tagen, tatsdchlich bezogen werden. "Mit BGE 123 V 70 sollte nur jenen Versicherten der
Einbezug der lohnprozentualen Entschidigung in den versicherten Verdienst versagt werden, die iiberhaupt
nicht frei nehmen, sondern ohne freie Tage ein volles Arbeitspensum erfiillen” (S. 49 Erw. 6¢). Im konkret
zu beurteilenden Fall hatte die am Recht stehende Versicherte wihrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses
insgesamt mehr freie Tage bezogen, als mit der Ferienentschiddigung von 8,33 Lohnprozenten gedeckt waren.
Dementsprechend war der zusétzlich zum Grundlohn ausbezahlte Zuschlag zur Abgeltung des Ferienanspruchs
ohne weiteres in den versicherten Verdienst einzubeziehen (S. 49 f. Erw. 6d und 8).

4.2.5 In den Urteilen H. vom 17. November 2000 (C 349/99) und B. vom 16. Januar 2002 (C 263/01) beriick-
sichtigte das Eidgendssische Versicherungsgericht unter Hinweis auf Art. 11 Abs. 3 AVIV sowie BGE 123 V
74 Erw. 5c und BGE 112 V 226 Erw. 2d fiir die angebrochenen Kalendermonate zusitzliche Beitragszeiten
entsprechend dem Lohnzuschlag von 8,33 % zur Abgeltung des Ferienanspruchs.

4.3

4.3.1 Art. 11 Abs. 3 AVIV, auf welchen in BGE 112 V 226 Erw. 2d und weiteren der erwihnten Prijudizien
Bezug genommen wird, regelt den Fall, wo der oder die Versicherte wihrend der Dauer des Arbeitsverhiltnis-
ses tatsichlich Ferien bezog (ARV 2001 Nr. 16 S. 156 Erw. 1b, 2000 Nr. 17 S. 87 Erw. 2b sowie Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR]/Soziale Sicherheit, S. 68 Rz
172). Ob wihrend dieser arbeitsfreien Zeit der Lohn weiterhin ausbezahlt wurde oder die Abgeltung in Form ei-
nes Zuschlages zum (Grund-)Lohn erfolgte, ist ohne Belang. Es kann sich insofern nach der Logik des Gesetzes
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Versicherten nicht anders verhalten als beim versicherten
Verdienst (vgl. BGE 125 V 48 Erw. 5b; Erw. 4.2.4 zweiter Abschnitt). Fehlt es am Merkmal des realen Bezugs
von Ferien, kann Art. 11 Abs. 3 AVIV somit nicht, zumindest nicht unmittelbar zur Anwendung gelangen. Und
durch Auszahlung einer Entschiddigung fiir effektiv nicht bezogene Ferien kann grundsitzlich keine Beitrags-
zeit entstehen (ARV 2000 Nr. 17 S. 87 Erw. 2b; Nussbaumer, a.a.O., S. 68 FN 349).

4.3.2 Im Weitern kann die mit BGE 112 V 226 Erw. 2d begriindete und seither mehrmals bestitigte Rechtspre-
chung lediglich Sachverhalte betreffen, wo wihrend des oder der in Frage stehenden Arbeitsverhiltnisse keine
Betriebsferien waren und der oder die Versicherte an keinem betriebsiiblichen Arbeitstag beschiftigungsfrei
war. Auf Grund der Bedeutung der formalen Dauer des Arbeitsverhiltnisses fiir die Ermittlung der Beitragszeit
(BGE 125 V 45 Erw. 3c, 122 V 252 Erw. 3c) sodann beschrénkt sich ihr Anwendungsbereich auf angebrochene
Monate (Art. 11 Abs. 2 AVIV; vgl. BGE 125 V 47 oben, 121 V 175 Erw. 4c/dd).

4.4 In BGE 123 V 74 Erw. 5c hat das Eidgenossische Versicherungsgericht die Umrechnung lohnprozentualer
Ferienentschiddigung in Ferientage oder -wochen und deren Anrechnung als Beitragszeit im Sinne von Art. 13
Abs. 1 AVIG aus Sicht des Abgeltungsverbotes nach Art. 329d Abs. 2 OR als folgerichtig bezeichnet (vgl. Erw.
4.2.4 erster Abschnitt in fine ). Nach dieser Bestimmung diirfen Ferien wihrend der Dauer des Arbeitsverhélt-
nisses nicht durch Geldleistungen oder andere Vergiinstigungen abgegolten werden. Das Verbot ist zwingend
(Art. 361 OR). Es dient der Sicherung des mit den Ferien verfolgten Erholungszweckes (BGE 118 II 137 Erw.
3b). Wo die Durchsetzung des Verbots insbesondere auf Grund der Natur des konkreten Arbeitsverhiltnisses
(u.a. unregelmissiger oder sehr kurzer Arbeitseinsatz) oder bei gleichzeitiger Tatigkeit fiir verschiedene Arbeit-
geber mit Schwierigkeiten verbunden ist, lidsst die Praxis Ausnahmen zu, sofern fiir den Arbeitnehmer sowohl
aus dem Arbeitsvertrag wie aus den Lohnabrechnungen klar ersichtlich ist, welcher Teil des Lohnes den Feri-
enanspruch abgelten soll (BGE 116 II 517 Erw. 4a mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts in Sachen S. vom
21. Februar 2002 [4C.301/2001]Erw. 3a).

4.4.1 Ob die Abrede der Abgeltung des Ferienanspruches in Form eines Lohnzuschlages, soweit damit zum Vor-
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aus auf den realen Bezug von Ferien wihrend des Arbeitsverhiltnisses verzichtet wird, im Einzelfall zuléssig
ist, kann fiir die Frage der Anrechenbarkeit der in Ferientage oder -wochen umgerechneten Ferienentschidi-
gung als zusitzliche Beitragszeit nicht von Bedeutung sein.

4.4.2 Mit der Rechtsprechung (BGE 112 V 220 und seitherige Urteile) werden Versicherte, deren Ferienan-
spruch in Form eines Lohnzuschlages abgegolten wurde, so gestellt, wie wenn sie wihrend der Dauer des
Arbeitsverhiltnisses im Umfang der entschddigten Tage oder Wochen effektiv Ferien bezogen hitten, welche
ihnen im Rahmen von Art. 11 Abs. 3 AVIV als Beitragszeit nach Art. 13 Abs. 1 AVIG angerechnet wer-
den. Diese von der Aufsichtsbehorde als gesetzwidrig erachtete Praxis widerspricht in zweierlei Hinsicht dem
Gleichbehandlungsgebot. Zum einen benachteiligt sie alle jene Versicherten, deren Arbeitsverhéltnisse inner-
halb der Beitragsrahmenfrist lediglich volle Kalendermonate umfassten und die wegen der Art der Tétigkeit
und/oder aus zeitlichen Griinden (Dringlichkeit) keine oder nicht alle Ferien beziehen konnten. Bei diesen Ver-
sicherten wird die Beitragszeit nach Art. 11 Abs. 1 AVIV ermittelt, was die Anrechnung von in welcher Form
auch immer abgegoltenen nicht bezogenen Ferien zum Vornherein ausschliesst (Erw. 4.3.2). Schlechter gestellt
werden zum andern Versicherte mit vereinbartem Lohnanspruch wihrend den Ferien, welche aus von ihnen
nicht zu vertretenden Griinden indessen effektiv keine oder nicht alle Ferien beziehen konnten.

Wenn und soweit sie hiefiir entschidigt wurden, fiihrt dies nicht durch entsprechende Umrechnung in Ferien-
tage oder -wochen zu zusitzlichen Beitragszeiten im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG (ARV 2000 Nr. 17 S. 87
Erw. 2b; vgl. auch BGE 123 V 74 oben).

Die dargelegte ungleiche Behandlung wird dadurch akzentuiert, dass in Bezug auf die Anrechenbarkeit von
Ferienentschiddigung beim versicherten Verdienst (Art. 23 Abs. 1 AVIG) nicht nach der Form der Abgeltung
(einmalige Zahlung, Lohnzuschlag) differenziert und auch nicht nach den Griinden fiir den Nichtbezug der Fe-
rien withrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses gefragt wird. Gleiches liesse sich im Ubrigen auch fiir Art. 11
Abs. 4 AVIG sagen.

4.4.3 Aus vorstehenden Griinden kann an der mit BGE 112 V 226 Erw. 2d begriindeten Rechtsprechung nicht
festgehalten werden. Mit anderen Worten rechtfertigt die Abgeltung des Ferienanspruches in Form eines Lohn-
zuschlages allein nicht gestiitzt auf Art. 11 Abs. 3 AVIV die Anrechnung der auf Ferientage oder -wochen
umgerechneten Ferienentschadigung als zusétzliche Beitragszeit (in diesem Sinne schon ARV 2001 S. 154).

Dies fiihrt im vorliegenden Fall dazu, dass der Beschwerdegegner weniger als zwolf Beitragsmonate aufweist,
sodass die Anspruchsvoraussetzung der erfiillten Beitragszeit nach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ AVIG und Art. 13 Abs. 1
AVIG nicht gegeben ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.
In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Ziirich vom 25. April 2002 aufgehoben.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Arbeitslosenkasse
des Kantons Ziirich und dem Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Arbeitslosenversicherung, Ziirich, zugestellt.
Luzern, 18. Juni 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



