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Eidgendssisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d'assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess {T 7}
| 640/05

Urteil vom 18. Mai 2006
I1l. Kammer

Besetzung
Prasident Ferrari, Bundesrichter Meyer und Lustenberger; Gerichtsschreiber Jancar

Parteien
K. , 1950, Beschwerdefihrer, vertreten durch Firsprecher Gerhard Lanz, Schwanengasse 8,
3011 Bern,

gegen
IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

(Entscheid vom 13. Juli 2005)

Sachverhalt:

A.

Der 1950 geborene K. fuhrte als Landwirt einen eigenen Betrieb. Am 16. Mai 2001 erlitt er
einen zweiten Myokardinfarkt. Am 31. Oktober 2002 meldete er sich bei der Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an. Nach Beizug diverser Arztberichte und Einholung der Steuerunterlagen des
Versicherten sowie eines Abklarungsberichts Landwirtschaft vom 25. Marz 2003 verneinte die V-
Stelle Bern einen Rentenanspruch, da lediglich ein Invaliditdtsgrad von 11 % (Valideneinkommen Fr.
19'086.-/Invalideneinkommen Fr. 16'941.-) bestehe (Verfigung vom 7. April 2003). Die hiegegen

erhobene Einsprache wies sie mit Entscheid vom 25. November 2003 ab. Die dagegen eingereichte
Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Bern dahingehend gut, dass es den
Einspracheentscheid aufhob und die Sache zur Vornahme weiterer Abklarungen und
anschliessendem Erlass einer neuen Verfligung im Sinne der Erwagungen an die 1V-Stelle zurlickwies
(Entscheid vom 30. Marz 2004).

In der Folge holte die IV-Stelle Berichte der Dres. med. S. , Oberarzt, und C. ,
Assistenzarzt, Kardiovaskuldre Pravention und Rehabilitation, Inselspital X. , vom 8.
September 2004 sowie des Dr. med. D. vom 9. November 2004 ein. Diagnostiziert wurde im

ersten Bericht eine koronare 1-Gefdsserkrankung mit/bei Status nach akutem infero-posteriorem
Infarkt und nachfolgender Akut-PTCA und Stent-Implantation im Mai 2001, Status nach antero-
lateralem Myokardinfarkt mit nachfolgender PTCA und Stent-Implantation mittlerer RIVA 1997 sowie
aktuell mittelschwer eingeschrankter systolischer LV-Funktion bei regionalen
Wandbewegungsstérungen. Weiter holte die |V-Stelle einen Abklarungsbericht Landwirtschaft vom 3.
Dezember 2004 ein. Mit Verfigung vom 22. Dezember 2004 verneinte sie den Rentenanspruch
erneut unter Ermittlung eines Invaliditdtsgrades von 11 %. Die dagegen erhobene Einsprache wies sie
mit Entscheid vom 4. Marz 2005 ab.

B.

Die hiegegen eingereichte Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid
vom 13. Juli 2005 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt der Versicherte die Aufhebung des kantonalen
Entscheides und die Zusprechung einer Invalidenrente bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens
61,5 %; eventuell sei die Sache zur Vornahme weiterer medizinischer Abklarungen an die 1V-Stelle
zuriickzuweisen. Er legt einen Bericht des Hausarztes Dr. med. von G. , Facharzt FMH far
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Allg. Medizin, vom 9. September 2005 auf.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das Bundesamt
fir Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Die Rechtsgrundlagen sind im angefochtenen Entscheid, worauf verwiesen wird, vollstandig und
richtig wiedergegeben.

2.

2.1 Was die Arbeitsfahigkeit anbelangt, rigt der Beschwerdefiihrer, die zumutbare Leistungsfahigkeit
ausserhalb der Landwirtschaft sei nicht hinreichend abgekléart oder die Aktenlage diesbeziglich
widerspruchlich.

Es steht gemé&ss Bericht des Inselspitals Bern vom 9. November 2004 fest, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer leichten Beschaftigung Uberhaupt nicht, auch zeitlich nicht eingeschrénkt
ist, und bei einer massig (bis schweren) Arbeit eine deutlich verringerte Leistungsféhigkeit im Rahmen
von 50 % aufweist. Die Limitierung beruht auf kardialen und pulmonalen Ursachen. Entgegen der in
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gedusserten Auffassung ist der medizinische Sachverhalt
insoweit rechtsgeniglich abgeklart, weshalb die Vorinstanz, welche die Sache schon einmal an die
Verwaltung zu weiteren medizinischen Abklarungen zurlickgewiesen hatte, grundséatzlich darauf
abstellen konnte.

2.2 Die Frage ist nur, ob sich die medizinische Sachlage bis zum massgebenden Zeitpunkt des
Einspracheentscheides vom 4. Méarz 2005 (BGE 129 V 169 Erw. 1, 356 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b,
je mit Hinweisen) in relevanter Weise verandert bzw. verschlechtert hat. Laut Bericht des Inselspitals
vom 8. September 2004, der im Vergleich zu friiheren Untersuchungen einen seit langerer Zeit
bestehenden unveranderten Zustand beschrieb, besteht eine Herzinsuffizienz von NYHA II-l1l. Dr.
med. von G. ist gemass zweitinstanzlich aufgelegtem Bericht vom 9. September 2005 der
Ansicht, dass "heute", das heisst im Zeitpunkt der Berichterstattung, mindestens eine
Herzinsuffizienz von NYHA |Il bestand. Wann diese flr die Leistungsfahigkeit auch ausserhalb der
Landwirtschaft relevante Veranderung eingetreten ist, wird nicht n&her ausgefihrt. Doch kann
ausgeschlossen werden, dass dies schon im Zeitpunkt des Einspracheentscheides (4. Marz 2005)
der Fall war. Denn in der vorinstanzlichen Beschwerde vom 5. April 2005 ist solcherlei nicht geltend
gemacht worden.

Dr. med. von G. berichtet am 9. September 2005 (berdies von einer
Schultergelenksverletzung am 18. Juni 2005. Diese liegt ebenfalls ausserhalb des zeitlich
massgebenden Sachverhaltes.

Eine allfadllige Verschlimmerung des Herzleidens, ja eine "allgemeine cardio-pulmonale
Verschlechterung", wie sich Dr. med. von G. ausdriickt, und eine geltend gemachte
Einschréankung der Elevation des rechten Armes sind flr die Bemessung der Invaliditdt ausserhalb
der Landwirtschaft in diesem Verfahren nicht zu berlicksichtigen.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer rlickt die Frage der Zumutbarkeit des ganzlichen Berufswechsels, welcher
erst seit dem Einspracheentscheid vom 4. Marz 2005 thematisiert wird, in den Vordergrund seiner
Einwendungen gegen den vorinstanzlichen Entscheid. Die entscheidenden Kriterien ergeben sich aus
dem Urteil F. vom 12. September 2001 Erw. 2b, | 145/01, mit Hinweisen. Auf Grund der einem
Versicherten obliegenden Schadenminderungspflicht (BGE 130 V 99 Erw. 3.2, 113 V 28 Erw. 4a)
kann die Aufnahme einer unselbststandigen (Haupt-)Erwerbstatigkeit als zumutbar erscheinen, wenn
hievon eine bessere erwerbliche Verwertung der Arbeitsfahigkeit erwartet werden kann und der
berufliche Wechsel unter Berilicksichtigung der gesamten Umstande (Alter, Aktivitatsdauer,
Ausbildung, Art der bisherigen Tatigkeit, persénliche Lebensumsténde) als zumutbar erscheint (ZAK
1983 S. 256; ferner Urteil S. vom 10. November 2003 Erw. 3.1, | 116/03). Bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit eines Berufswechsels, auch von der selbststéndigen in eine unselbststandige Tatigkeit,
ist die Gerichtspraxis sehr streng (Urteil S. vom 14. Juni 2005 Erw. 2.3, | 761/04). Da Berufswechsel
heute haufiger, ja alltaglich sind, muss dies grundséatzlich auch fir Landwirte gelten. Schon der sich
im Gang befindliche standige Strukturwandel in der Agrarwirtschaft erfordert Flexibilitdt. Es muss
weitgehend eine objektive Betrachtungsweise Platz greifen.

3.2 Das Alter (55 Jahre) spricht nicht a priori gegen einen Berufswechsel des Versicherten, auch
nicht die noch mégliche Aktivitdtsdauer. Eine spezielle Ausbildung hat dieser nicht. Die Gefahr einer
psychischen Erkrankung oder auch die konkrete Mdglichkeit einer Beeintrdchtigung der
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Leistungsbereitschaft und damit der -fahigkeit sind Faktoren, welche bei der Frage der Zumutbarkeit
eines beruflichen Wechsels unter dem Aspekt der persdnlichen Lebensumstande zu berlicksichtigen
sind (erwahntes Urteil | 116/03 Erw. 3.3).

Das kantonale Gericht argumentiert, dass in den arztlichen Berichten keine psychischen
Erkrankungen oder Anzeichen dafir festgehalten wirden. Das trifft an sich zu, doch wurde ein
Berufswechsel erst am Schluss des Verwaltungsverfahrens thematisiert. Hausarzt Dr. med. von
G. berichtet nun am 9. September 2005 von latenter Depression und beflirwortet eine neue
Evaluation, auch aus psychologischer und psychiatrischer Sicht. Ob die Diagnose einer latenten
Depression einen Zusammenhang mit dem mdglichen Berufswechsel hat, steht nicht fest und ist in
diesem Verfahren nicht weiter abzuklaren. Denn der Berufswechsel ist erst seit dem
Einspracheentscheid vom 4. Marz 2005 ein Thema. Es ist eher unwahrscheinlich, dass ein
psychiatrischer Fachmann in der Lage ist, rickwirkend zuverlassige Aussagen zu machen, wie sich
eine Hofaufgabe auf die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ausgewirkt hatte. Immerhin ist festzuhalten, dass bei vorzeitiger invaliditatsbedingter Ubergabe an
den Sohn der Hof in der Familie bliebe, was die psychische Entwurzelungs-Problematik, die mit
solchen Situationen zwangslaufig verbunden ist, sicherlich entscharft. Es muissten daher
ausserordentliche Verhéltnisse gegeben sein,

um einen Berufswechsel aus psychischen bzw. psychiatrischen Griinden auszuschliessen. Diese
sind in casu bis zum massgebenden Zeitpunkt des Einspracheentscheides weder erstellt noch
beweisbar.

4,

Die Rige, Verwaltung bzw. Vorinstanz hétten keinen bzw. einen unzuldssigen Einkommensvergleich
vorgenommen, ist unbegriindet. Es sei auf die Abklarungsberichte Landwirtschaft vom 25. Méarz 2003
und 3. Dezember 2004 verwiesen. Wenn die Invaliditat auf der Grundlage eines Berufswechsels zu
ermitteln ist, kann das ausserordentliche Bemessungsverfahren nicht durchgefiihrt werden. Weil die
Verwaltung den vorinstanzlich bestatigten Einkommensvergleich auf der Basis einer
leidensangepassten Tétigkeit getroffen hat, ist es nicht zu beanstanden, wenn sie (auf dem Weg des
Schatzungs- oder Prozentvergleiches) eine rentenbegriindende Invaliditat verneint hat.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 18. Mai 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der 1ll. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



