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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 465/2022
Urteil vom 18. April 2023
IV. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, Prisident,
Bundesrichter Maillard, Abrecht,
Gerichtsschreiberin Kopp Kéch.

Verfahrensbeteiligte
A. , vertreten durch Rechtsanwalt Leo Sigg,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau, Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Neuanmeldung),

Beschwerde gegen das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 20. Juni 2022 (VBE.2022.23).
Sachverhalt:
A.

A.a. Der 1967 geborene, zuletzt als Gipser titig gewesene A. meldete sich am 8. August 2018 un-
ter Hinweis auf seit einem Unfall vom 18. April 2018 bestehende Schulterbeschwerden links sowie seit fiinf
Jahren bestehende Ellenbogenbeschwerden beidseits bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an.
Die IV-Stelle des Kantons Aargau klérte die berufliche und medizinische Situation ab und holte neben Beur-
teilungen des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) namentlich ein polydisziplinires Gutachten der PME-
DA Polydisziplindre Medizinische Abkldrungen (nachfolgend: PMEDA), Ziirich, vom 23. Oktober 2019, eine
neurologische (Verlaufs-) Begutachtung der PMEDA vom 28. September 2020 sowie eine interdisziplinére
PMEDA-Verlaufsbeurteilung vom 30. September 2020 ein. Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren ver-
neinte sie mit Verfiigung vom 22. Oktober 2020 einen Rentenanspruch. Die dagegen erhobene Beschwerde
wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom 10. Mai 2021
ab.

A.b. Am 19. Juni 2021 meldete sich A. unter Hinweis auf diverse Arztberichte erneut bei der In-
validenversicherung zum Leistungsbezug an. Nach Riicksprache mit dem RAD und durchgefiihrtem Vorbe-
scheidverfahren trat die IV-Stelle mit Verfiigung vom 3. Januar 2022 - nach nochmaligem Beizug des RAD -
auf das erneute Leistungsgesuch mangels Glaubhaftmachung einer erheblichen Tatsachenénderung nicht ein.

B.
Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 20. Juni
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2022 ab.

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ldsst A. beantragen, in Aufhebung des
kantonalgerichtlichen Urteils sei die IV-Stelle zu verpflichten, vertiefte Abklidrungen zum verschlechterten Ge-
sundheitszustand vorzunehmen und danach neu zu verfiigen. Ferner wird um Gewihrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verbeistdndung ersucht.

Die IV-Stelle schliesst unter Hinweis auf die Erwidgungen im angefochtenen Urteil und die Verfiigung vom 3.
Januar 2022 auf Abweisung der Beschwerde. Das Versicherungsgericht und das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rungen verzichten auf eine Stellungnahme.

Erwiédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG
geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Dennoch
priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmiingel (Art. 42
Abs. 1 f. BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergéinzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2
BGG; zum Ganzen: BGE 145 V 57 E. 4).

2.

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie das von der IV-Stelle am 3. Januar 2022 ver-
fiigte Nichteintreten auf das Neuanmeldungsgesuch vom 19. Juni 2021 bestitigte. Prozessthema bildet einzig
die Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Verfahren der Neuanmeldung geméss Art. 87 Abs. 2 und 3 IVV der
ihm obliegenden Beweisfiihrungslast nachgekommen war, eine anspruchserhebliche Anderung der gesundheit-
lichen Verhiltnisse seit der letzten rentenabweisenden Verfiigung vom 22. Oktober 2020 glaubhaft zu machen
(vgl. SVR 2016 IV Nr. 57 S. 188, 9C 367/2016 E. 2.3 mit Hinweis; Urteil 8C 6/2022 vom 24. Mai 2022 E. 2).

3.

3.1. Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen im IVG so-
wie im ATSG in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI
2017 2535), dies mitsamt entsprechendem Verordnungsrecht. Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfiigung erging nach dem 1. Januar 2022.

Da die massgebenden Bestimmungen betreffend Voraussetzung des Glaubhaftmachens einer Anderung des
Gesundheitszustands (Art. 87 Abs. 2 f. IVV) unveridndert geblieben sind, stellen sich diesbeziiglich keine inter-
temporalrechtlichen Fragen.

3.2. Nach den zutreffenden Erwédgungen der Vorinstanz ist Voraussetzung des Eintretens auf ein erneutes Ren-
tengesuch nach vorausgegangener rechtskriftiger Rentenverweigerung das Glaubhaftmachen einer fiir den Ren-
tenanspruch erheblichen Verdnderung der tatsdchlichen Verhéltnisse (Art. 87 Abs. 2und 3 IVV; BGE 130V 71
E. 2.2 mit Hinweisen). Mit dem Beweismass des Glaubhaftmachens sind herabgesetzte Anforderungen an den
Beweis verbunden; die Tatsachendnderung muss nicht nach dem im Sozialversicherungsrecht sonst iiblichen
Beweisgrad der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 138 V 218 E. 6) erstellt sein. Es geniigt, dass fiir
das Vorhandensein des geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstands wenigstens gewisse Anhaltspunkte
bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Méglichkeit zu rechnen ist, bei eingehender Abkldrung werde sich
die behauptete Anderung nicht erstellen lassen (Urteile 9C 438/2022 vom 24. November 2022 E. 2 und 8C
6/2022 vom 24. Mai 2022 E. 3.2, je mit Hinweis).

3.3. Ob eine anspruchserhebliche Anderung im Sinne von Art. 87 Abs. 2 IVV glaubhaft gemacht ist, ist ei-
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ne vom Bundesgericht nur unter dem Blickwinkel von Art. 105 Abs. 2 BGG {iberpriifbare Tatfrage. Frei zu
beurteilende Rechtsfrage ist hingegen, welche Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 87
Abs. 3 IVV zu stellen sind (Urteile 9C 438/2022 vom 24. November 2022 E. 2 und 8C 6/2022 vom 24. Mai
2022 E. 3.3 mit Hinweisen).

4,

4.1. Gemiss angefochtenem Urteil hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen des am 19. Juni 2021 eingeleite-
ten Neuanmeldungsverfahrens keine neuen medizinischen Berichte beibringen kdnnen, welche glaubhaft auf
eine anspruchserhebliche Verschlechterung des Gesundheitszustands hitten schliessen lassen. Das kantonale
Gericht stiitzte sich bei seiner Beurteilung auf die Stellungnahmen des RAD-Arztes Dr. med. B. ,
Facharzt Rheumatologie und Rehabilitation FMH, vom 19. Juli 2021, 1. September 2021 und 3. Januar 2022.
Es fithrte im Wesentlichen aus, aufgrund der gegeniiber dem polydisziplindren Gutachten der PMEDA vom
23. Oktober 2019 sowie dem neurologischen Verlaufsgutachten vom 28. September 2020 verinderten Diagno-
sen ergiben sich keine Hinweise auf eine massgebliche Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse in somatischer
Hinsicht. Im PMEDA-Gutachten sei bereits beriicksichtigt worden, dass die orthopidischen und neurologischen
Gesundheitsstorungen eine qualitative Minderung der Arbeitsfahigkeit mit einer reduzierten Belastbarkeit fiir
korperlich iiberwiegend schwere Arbeiten bedingen wiirden. Es finde sich in keinem der neu eingereichten Be-
richte eine vom gutachterlich festgehaltenen zumutbaren Belastungsprofil abweichende, fachérztlich
festgestellte, wesentliche Veridnderung der Arbeitsfiahigkeit in angepasster Titigkeit. Namentlich werde keine
iiber eine allfillige kurzzeitige Verschlechterung des Gesundheitszustands im Rahmen der Genesungsphase
hinausgehende bleibende oder ldngere Zeit dauernde Erwerbsunfihigkeit festgehalten. Auch in psychiatrischer
Hinsicht seien die neu aufgelegten Berichte sodann nicht geeignet, eine massgebliche Anderung der tatsichli-
chen Verhiltnisse glaubhaft zu machen. Die Berichte legten vielmehr nahe, dass die psychische Symptomatik -
wie bereits im Zeitpunkt der Verfiigung vom 22. Oktober 2020 - ihre hinreichende Erkldrung in den fortbeste-
henden psychosozialen Belastungsfaktoren finden wiirden.

4.2. Der Beschwerdefiihrer riigt hauptsachlich, die Vorinstanz habe iiberhohte Anforderungen an das Glaub-
haftmachen einer Verschlechterung des Gesundheitszustands gestellt. Zudem habe sie entgegen den vorliegen-
den Facharztberichten sowohl beziiglich des Heilungsverlaufs der Carpaldachspaltung wie auch beziiglich der
Ausscheidung von psychosozialen Griinden bei der vorliegenden psychiatrischen Symptomatik eine eigene,
fehlerhafte medizinische Beurteilung vorgenommen.

5.

5.1. Gemiss vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung ist den Akten in somatischer Hinsicht im Wesentlichen
zu entnehmen, dass im polydisziplindren Gutachten der PMEDA vom 23. Oktober 2019 sowie im neurolo-
gischen Verlaufsgutachten vom 28. September 2020 noch ein asymptomatisches leichtgradiges Carpaltunnel-
syndrom links sowie kleine transmurale Partialrupturen der Rotatorenmanschette beidseits ohne funktionelle
Einschrinkungen diagnostiziert worden waren. Ab Ende Oktober 2020 stellten die behandelnden Arzte demge-
geniiber, wie das kantonale Gericht festhielt, die Diagnose eines fortgeschrittenen, sekundir axonalen Carpal-
tunnelsyndroms links, worauthin am 1. April 2021 eine offene Carpaldachspaltung links durchgefiihrt wurde.
Zudem wurde ab August 2021 eine Rotatorenmanschettenlidsion mit LBS-Luxation der linken Schulter diagno-
stiziert.

5.2. Soweit die Vorinstanz bei dieser Sachlage feststellte, aus den im Neuanmeldungsverfahren eingereichten
Berichten ergiiben sich keine Hinweise fiir eine aufgrund der veridnderten Diagnosen in somatischer Hinsicht
massgebliche Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse, kann ihr nicht gefolgt werden. Wie bereits erwihnt (E.
3.2 hiervor) geniigt es im Rahmen der Priifung des Eintretens auf eine Neuanmeldung, dass fiir das Vorhan-
densein des geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstands wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen,
auch wenn durchaus noch mit der Moglichkeit zu rechnen ist, bei eingehender Abkldrung werde sich die be-
hauptete Anderung nicht erstellen lassen. Solche Anhaltspunkte sind in den eingereichten medizinischen Be-
richten, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht, vorhanden. Namentlich widerspricht die Aktenlage
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der vorinstanzlichen Feststellung, es finde sich in keinem der eingereichten Berichte eine von der bisherigen
Zumutbarkeitsbeurteilung abweichende facharztliche Arbeitsfahigkeitsschiatzung. So hielt ndmlich Dr. med.
C. , Facharzt fiir Neurologie FMH, im Bericht vom 5. Mirz 2021 fest, aufgrund der arthrodegenerati-
ven Verdnderungen sei der Patient lediglich in der Lage, leichte bis mittelschwere

Arbeiten mit speziellen Pausenmodalitdten, wechselnden Korperhaltungen und unter Vermeidung von Zwangs-
haltungen primér halbschichtig (maximal 4 Stunden pro Tag) zu verrichten. Dies stellt durchaus eine Abwei-
chung von der durch das PMEDA-Gutachten vom 23. Oktober 2019 attestierten 100%igen Arbeitsfahigkeit
in angepasster Tétigkeit dar. Zudem widerspricht der Bericht des Kantonsspitals Aarau vom 30. Juni 2021
mit Hinweis auf einen “frustranen Verlauf drei Monate postoperativ” der vorinstanzlichen Einschiitzung einer
nur kurzzeitigen Verschlechterung des Gesundheitszustands im Rahmen der Genesungsphase nach der offenen
Carpaldachspaltung am 1. April 2021. Bei dieser Ausgangslage erscheint die ohne nédhere Priifung erfolgte
Verneinung einer Anderung des Zumutbarkeitsprofils - namentlich auch in Anbetracht der ab August 2021 neu
diagnostizierten Rotatorenmanschettenldsion mit LBS-Luxation der linken Schulter - als vorschnelle Annah-
me, wofiir es vielmehr ndherer Abkldrungen im Rahmen einer materiellen Priifung bediirfte. Ob dariiber hinaus
auch Anhaltspunkte fiir eine Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustands bzw. Hinweise auf eine
fehlerhafte Beurteilung der Vorinstanz beziiglich der Ausscheidung von psychosozialen Faktoren bei
bestehender psychiatrischer Symptomatik vorliegen, kann an dieser Stelle offenbleiben. Denn soweit das kan-
tonale Gericht gestiitzt auf die Stellungnahmen des RAD Anhaltspunkte fiir eine Verschlechterung des Gesund-
heitszustands verneinte, iiberspannte es offensichtlich die Anforderungen an die Glaubhaftmachung.

5.3. Zusammenfassend stellte die Vorinstanz in Verletzung von Bundesrecht zu hohe Anforderungen an das
Beweismass des Glaubhaftmachens im Sinne von Art. 87 Abs. 2 IVV (vgl. Urteile 8C 6/2022 vom 24. Mai
2022 E. 5.3 und 8C 735/2019 vom 25. Februar 2020 E. 4.5 mit Hinweis). Die Sache ist daher in Gutheissung
der Beschwerde an die IV-Stelle zuriickzuweisen, damit sie auf die Neuanmeldung eintrete und abklére, ob
sich der Invaliditétsgrad seit Erlass der Verfiigung vom 22. Oktober 2020 in revisionsrechtlich erheblicher Wei-
se verdndert habe (vgl. Art. 17 Abs. 1 ATSG), und hernach iiber einen allfilligen Rentenanspruch neu verfiige.

6.

Die Riickweisung der Sache an die IV-Stelle zu weiterer Abkldarung (mit noch offenem Ausgang) gilt fiir die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschddigung als vollstindiges Obsiegen im
Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG (BGE 141 V 281 E. 11.1). Die unterliegende Be-
schwerdegegnerin hat die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschiddigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistindung wird damit gegenstandslos. Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschidigung des
vorangegangenen Verfahrens ist die Sache an das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zuriickzuweisen
(Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 20. Juni
2022 und die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons Aargau vom 3. Januar 2022 werden aufgehoben. Die Sache
wird zu neuer Verfiigung an die I'V-Stelle des Kantons Aargau zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers fiir das bundesgerichtliche Verfahren
mit Fr. 2°800.- zu entschidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschddigung des vorangegangenen Verfahrens an
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das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zuriickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 18. April 2023

Im Namen der IV. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Wirthlin

Die Gerichtsschreiberin: Kopp Kéch



