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Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,

Bundesrichter Aemisegger, Merkli, Karlen, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrerin,
gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern.

Gegenstand
Verlangerung der Sicherheitshaft,

Beschwerde gegen die Verfiigung vom 15. Marz 2013 des Obergerichts des Kantons Luzern, 4.
Abteilung, Verfahrensleitung.

Sachverhalt:
A.
Das Obergericht des Kantons Luzern sprach X. am 29. Marz 2001 wegen

Zurechnungsunféhigkeit von Schuld und Strafe hinsichtlich des Tétungsdeliktes an ihrem Ehemann
frei, ordnete jedoch ihre Verwahrung (nach Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 aStGB) an. In Anwendung des (am 1.
Januar 2007 in Kraft getretenen) neuen Sanktionenrechts hob das Obergericht am 13. September
2007 die altrechtliche Verwahrung auf und erliess stattdessen eine stationare therapeutische
Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB. Die von der Verurteilten dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil vom 4. Marz 2008 ab, soweit es darauf eintrat
(Verfahren 6B_623/2007).

B.

Mit Entscheid vom 25. Juli 2012 empfahlen die Vollzugs- und Bewéahrungsdienste des Kantons
Luzern der kantonalen Oberstaatsanwaltschaft, beim zusténdigen Gericht (gestitzt auf Art. 59 Abs. 4
StGB) Antrag auf Verlangerung der stationdren Massnahme um finf Jahre zu stellen. Am 26. Juli
2012 gelangte die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern mit einem entsprechenden
Rechtsbegehren (erganzt mit Eingabe vom 12. November 2012) an das kantonale Obergericht. Mit
Verfigung vom 20. September 2012 versetzte die Verfahrensleitung des Obergerichtes die
Verurteilte (gestitzt auf Art. 232 StPO) in Sicherheitshaft. Am 18. Dezember 2012 verldngerte das
Obergericht die strafprozessuale Haft bis zum 17. Marz 2013.

C.

Am 10. Januar 2013 fand die Verhandlung betreffend Verldngerung der stationdren Massnahme vor
Obergericht statt. Mit Urteil vom 1. Februar 2013 verlangerte das Obergericht die am 13. September
2007 angeordnete stationdre therapeutische Massnahme (rlickwirkend ab dem 13. September 2012)
um 18 Monate, ndmlich bis zum 13. Marz 2014. Die Urteilsbegriindung ist noch ausstehend. Das
Massnahmenurteil vom 1. Februar 2013 ist noch nicht rechtskréaftig.

D.
Am 5. Méarz 2013 beantragte die Oberstaatsanwaltschaft die Verlangerung der am 17. Marz 2013
auslaufenden Sicherheitshaft. Mit Verfligung vom 15. Marz 2013 verlangerte die Verfahrensleitung



18.04.2013_1B_126-2013

des Obergerichts des Kantons Luzern, 4. Abteilung, die Sicherheitshaft bis zum 16. Mai 2013.
Gleichzeitig wies die Verfahrensleitung die Inhaftierte darauf hin, dass sie beim Obergericht jederzeit
ein Gesuch um Aufhebung der Sicherheitshaft stellen kénne.

E.

Gegen den Haftverlangerungsentscheid vom 15. Marz 2013 gelangte die Inhaftierte mit Beschwerde
vom 23. Méarz 2013 an das Bundesgericht. Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Entscheides und ihre sofortige Haftentlassung (gegen Ersatzmassnahmen).

Die Oberstaatsanwaltschaft und das Obergericht beantragen je mit Stellungnahmen vom 2. bzw. 5.
April 2013 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerdeflhrerin
erhielt Gelegenheit zur Replik.

Erwagungen:

1.
Zunéachst ist zu prifen, ob und inwiefern ein beim Bundesgericht anfechtbarer Entscheid vorliegt.

1.1 Art. 59 StGB sieht als stationare therapeutische Massnahme die Behandlung von psychischen
Stérungen vor. Ist der Tater (oder die Taterin) psychisch schwer gestért, kann das Strafgericht diese
Massnahme anordnen, wenn der Tater ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner
psychischen Stérung in Zusammenhang steht (Abs. 1 lit. a), und wenn zu erwarten ist, dadurch lasse
sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten
begegnen (lit. b). Die stationdre Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung
oder einer Massnahmenvollzugseinrichtung (Abs. 2). Solange die Gefahr besteht, dass der Téter
flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen Einrichtung behandelt (Abs. 3
Satz 1). Der mit der stationdren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel
hochstens finf Jahre. Sind die Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung nach flinf Jahren noch
nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die Fortfilhrung der Massnahme lasse sich der Gefahr
weiterer mit der psychischen Stérung des Taters in Zusammenhang stehender Verbrechen und
Vergehen begegnen, so kann das Gericht auf Antrag der Vollzugsbehérde die Verlangerung der
Massnahme um

jeweils hdéchstens finf Jahre anordnen (Abs. 4). Das Gericht, welches das erstinstanzliche Urteil
geféllt hat, trifft auch die einer gerichtlichen Behdrde Ubertragenen selbststandigen nachtraglichen
Entscheide, sofern Bund oder Kantone nichts anderes bestimmen (Art. 363 Abs. 1 StPO). Das
kantonale Behdrdenorganisationsrecht kann insbesondere festlegen, dass das kantonale
Berufungsgericht bzw. das kantonal letztinstanzlich entscheidende Gericht auch die selbststandigen
nachtraglichen Entscheide fallt (vgl. NIKLAUS SCHMID, Praxiskommentar StPO, Zlrich 2009, Art.
364 N. 2; CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, in: Zircher Kommentar StPO, Zirich 2010, Art. 363 N.
5). Im Rahmen der Einflihrung der StPO (per 1. Januar 2011) hat der Kanton Luzern diese Option
gewahlt (§ 287bis Abs. 1 des luzernischen Gesetzes Uber den Straf- und Massnahmenvollzug, SRL
Nr. 305). Das Verfahren bei selbststandigen nachtraglichen Massnahmenentscheiden des Gerichts
(insbes. Art. 59 Abs. 4 StGB i.V.m. Art. 363 Abs. 1 StPO) richtet sich nach Art. 364-365 StPO. Eine
besondere Regelung fir die Anordnung und Fortsetzung von Sicherheitshaft enthalten die Art. 363-
365 StPO nicht (vgl. MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 364 N. 9).

1.2 Gemadss den dargelegten Bestimmungen musste die am 13. September 2007 angeordnete
stationére therapeutische Massnahme (Art. 59 Abs. 1 StGB) bzw. deren beantragte Verlangerung von
der Vorinstanz (spatestens nach Ablauf von finf Jahren) im nachtraglichen richterlichen Verfahren
(Art. 363-365 StPO) neu geprift werden. Gestitzt auf das Urteil des Obergerichtes vom 13.
September 2007 war ein stationdrer Massnahmenvollzug nur noch bis September 2012 zuléssig (Art.
59 Abs. 4 StGB). Anschliessend und bis zur Rechtskraft des neuen Massnahmenurteils des
Obergerichtes vom 1. Februar 2013 stiitzte (und stitzt) sich der hier streitige Freiheitsentzug auf
strafprozessuale Sicherheitshaft (im Sinne von Art. 229-233 i.V.m. Art. 220 Abs. 2 StPO; vgl. BGE
133 IV 333; Urteil 1B_6/2012 vom 27. Januar 2012 E. 2.4).

1.3 Die haftrichterliche Zustandigkeit des Obergerichtes im Rahmen von Prozessen, die bei ihm
anhangig sind, beschrankt sich nicht auf das Berufungsverfahren (vgl. Art. 413 Abs. 4 StPO; Niklaus
Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, Zirich 2009, Rz. 1048). Die in der
Beschwerde erhobene Rige, die Verfahrensleitung des Obergerichtes sei fir die Behandlung des
Antrages vom 5. Marz 2013 um Verlangerung der Sicherheitshaft gar nicht (mehr) zusténdig
gewesen, erweist sich als unbegrindet. Die Kompetenz eines unterinstanzlichen kantonalen
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Gerichtes (Zwangsmassnahmengericht) zur Uberpriifung von strafprozessualen Verfligungen bzw.
verfahrensleitenden ~ Anordnungen des  Obergerichtes im Rahmen von nachtraglichen
Massnahmenentscheiden erschiene im Ubrigen systemwidrig (vgl. Art. 230-233 StPO; Botschaft vom
21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2005 S. 1085 ff., 1235 Ziff.
2.5.3.6).

1.4 Das Obergericht hat als einzige kantonale Instanz entschieden (vgl. Art. 222 Satz 2 i.V.m. Art.
232-233 StPO bzw. Art. 227 i.V.m. Art. 229 Abs. 3 lit. b StPO). Der Haftverlangerungsentscheid der
Vorinstanz ist mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht anfechtbar (Art. 80 Abs. 2 Satz
2 BGG; vgl. MARC FORSTER, in: Basler Kommentar StPO, Basel 2011, Art. 222 N. 7). Auch die
Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erflllt.

2.

Die Beschwerdefihrerin rigt eine Verletzung der persdnlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) sowie eine
bundesrechtswidrige Anwendung der Art. 221 ff. StPO. Im Wesentlichen bringt sie vor, es fehle
(angesichts des langen Zeitablaufes seit ihrer Verurteilung) am dringenden Tatverdacht. Eine
Qualifikation des Totungsdeliktes als Mord sei jedenfalls nicht erfolgt. Ausserdem fehle es an einem
besonderen Haftgrund, insbesondere an Flucht-, Ausflhrungs- oder Wiederholungsgefahr. Was die
Fortsetzungsgefahr betrifft, gehe die Vorinstanz zu Unrecht davon aus, dass sie, die
Beschwerdefiihrerin, an einer schweren psychischen Krankheit leide. Es bestinden aktuelle
medizinische Gutachten, in denen weder eine schwere Persénlichkeitsstdérung, noch eine
Schizophrenie diagnostiziert und keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit (fir den Fall einer
Freilassung) festgestellt worden seien. lhre im Zeitpunkt der Straftat noch vorbestehende psychische
Erkrankung habe nicht allein, sondern zusammen mit "dusserst schwerem Stress" (als Folge
psychischer und kérperlicher Misshandlungen), zu dem Tétungsdelikt an ihrem Ehemann geflihrt. Die
durch eine Therapeutin und einen Gutachter erfolgte Diagnose einer paranoiden Schizophrenie (im
Stadium eines Residuums)

sei willkirlich. Da sie, die Beschwerdefuhrerin, plane, nach ihrer Haftentlassung zunéchst in ein
Wohnheim zu ziehen, bestehe kein Risiko, dass sie durch die neuen Lebensumsténde und die damit
verbundenen Stressfaktoren Uberfordert bzw. in gewalttatiger Weise rlickfallig wirde. Anstelle der
Sicherheitshaft kdnnten geeignete Ersatzmassnahmen verfligt werden (Anordnung des Eintrittes in
ein Wohnheim, ambulante psychotherapeutische Behandlung usw.).

3.

Wiederholungsgefahr als strafprozessualer Haftgrund liegt vor, wenn emnsthaft zu befurchten ist, dass
die beschuldigte Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich
geféhrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten veriibt hat (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

3.1 Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann die Anordnung bzw. Fortsetzung von
strafprozessualer Haft wegen Wiederholungsgefahr dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen,
indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die
Lange zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhiitung weiterer schwerwiegender Delikte ist
nicht verfassungs- und grundrechtswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK ausdriicklich
die Notwendigkeit, Beschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit
Spezialpravention, als Haftgrund (BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 85; 1351 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).
Bei der Annahme, dass ein Beschuldigter weitere schwere Delikte begehen kénnte, ist allerdings
Zurickhaltung geboten. Da Praventivhaft einen schwerwiegenden Eingriff in das Recht der
persdnlichen Freiheit darstellt, muss sie auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen, im
Offentlichen Interesse liegen und verhédltnismassig sein. Die Aufrechterhaltung von strafprozessualer
Haft wegen Fortsetzungsgefahr ist nach der bundesgerichtlichen Praxis zulassig, wenn einerseits die
Rulckfallprognose sehr ungiinstig und anderseits die zu beflrchtenden Delikte von schwerer Natur (im
Sinne

von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO) sind. Die rein hypothetische Mdglichkeit der Verlibbung weiterer
Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfligige Straftaten verlbt werden, reichen
dagegen nicht aus, um eine Praventivhaft zu begriinden. Schliesslich gilt auch bei der Praventivhaft -
wie bei den Ubrigen Haftarten - dass sie nur als "ultima ratio" angeordnet oder aufrecht erhalten
werden darf. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder
Fortdauer der Haft abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser Ersatzmassnahmen verfliigt werden (Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO; BGE 137 IV 13 E. 2.4-4 S. 17 ff.; 135 1 71 E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen).

3.2 Bei Beschwerden, die gestitzt auf das Recht der persdnlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2, Art. 31
BV) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die
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Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei
strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung (BGE 137 IV 122 E. 2 S. 125, 340 E.
2.4 S. 346; Urteil des Bundesgerichtes 1B_277/2011 vom 28. Juni 2011 E. 1.2). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art.
105 Abs. 2 BGG; BGE 135171 E. 2.5 S. 73 1.).

3.3 Wie das Bundesgericht in BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 85 f. entschieden hat, entsprechen der
deutsche und der italienische Wortlaut von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO (drohende "schwere
Verbrechen oder Vergehen"/"gravi crimini o delitti") weder der bisherigen Rechtsprechung, noch dem
Sinn und Zweck der Bestimmung. Gestiitzt auf den franzésischen Wortlaut ("des crimes ou des délits
graves") kdnnen grundsétzlich auch drohende Verbrechen oder schwere Vergehen flr die Annahme
von Wiederholungsgefahr genligen (bestétigt u.a. in den Urteilen 1B_435/2012 vom 8. August 2012
E. 3.4; 1B_397/2011 vom 29. August 2011 E. 6.1; 1B_384/2011 vom 8. August 2011 E. 2.3-2.4;
1B_379/2011 vom 2. August 2011 E. 2.7-2.9; vgl. zum Ganzen FORSTER, a.a.O., Art. 221 N. 10-
13).

3.4 Im vorliegenden Fall besteht nicht nur der dringende Verdacht, sondern bereits der rechtskraftige
Nachweis eines vollendeten Tétungsdeliktes als sogenannte "Anlasstat" der gerichtlich angeordneten
stationdren Massnahme: Zwar sprach das Obergericht des Kantons Luzern am 29. Marz 2001 die
Beschwerdefihrerin wegen Zurechnungsunfahigkeit von Schuld und Strafe frei. Sie wurde jedoch
wegen des rechtswidrigen und tatbestandsmassigen schweren Verbrechens rechtskréaftig verwahrt.
Dass das Obergericht die altrechtliche Verwahrung am 13. September 2007 (als gesetzliche Folge
des Inkrafttretens des neuen Sanktionenrechtes) in eine stationare therapeutische Massnahme (Art.
59 Abs. 1 StGB) umwandelte, dndert nichts an der rechtskraftigen gerichtlichen Feststellung eines
(rechtswidrigen und tatbestandsméssigen) Tétungsdeliktes als Anlasstat. Auch das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, eine Mordqualifikation (Art. 112 StGB) sei nicht erfolgt, ist in diesem
Zusammenhang unbeachtlich.

3.5 Zu prifen ist weiter, ob die Beschwerdefiihrerin (im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO)
"bereits friher" in gleichartiger Weise delinquiert hat und ob weitere schwere sicherheitsgefahrdende
Delikte konkret drohen.

3.5.1 Zwar macht die Beschwerdeflihrerin sinngemass geltend, sie sei nicht wegen weiteren
Gewaltverbrechen zu Vorstrafen oder Massnahmen verurteilt worden. Wie dargelegt, besteht hier
jedoch der rechtskraftige gerichtliche Nachweis eines vollendeten (rechtswidrigen und
tatbestandsméssigen) Totungsdeliktes. Bei Sicherheitshaft wahrend nachtraglichen richterlichen
Massnahmenverfahren reicht grundsétzlich der (im Sanktionspunkt nochmals héngige) Gegenstand
der bereits erfolgten Verurteilung als Vordelinquenz im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO (vgl.
BGE 133 IV 333 E. 2.3.3 S. 338). Vor einer rechtskraftigen Verurteilung kénnte gemass der Lehre
und Rechtsprechung auch schon eine sehr grosse Verurteilungswahrscheinlichkeit (nach Massgabe
des konkreten Einzelfalls) als Vordelinquenz geniigen (BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 86; Urteile
1B_435/2012 vom 8. August 2012 E. 3.4; 1B_397/2011 vom 29. August 2011 E. 6.3; vgl. Forster,
a.a.0., Art. 221 N. 15 Fn. 60; Markus Hug, in: Zircher Kommentar StPO, Zirich 2010, Art. 221 N.
36; SCHMID, a.a.0., Praxiskommentar, Art. 221 N. 12; ALEXIS SCHMOCKER, in: CPP -
Commentaire Romand, Basel 2011, Art. 221 N. 18). Bei akut drohenden Schwerverbrechen kann
nach der Praxis des Bundesgerichtes sogar

ausnahmsweise auf das Vortatenerfordernis ganz verzichtet werden (vgl. BGE 137 IV 13 E. 3-4 S. 18
ff.; zu dieser Rechtsprechung s. Marc Forster, Das Haftrecht der neuen StPO auf dem Prifstand der
Praxis, ZStrR 130 [2012] 334 ff., S. 338-342).

3.5.2 Ausschlaggebend ist in diesem Zusammenhang die Frage der potentiellen Gefahrlichkeit der
hier wegen eines Totungsdeliktes als Anlasstat inhaftierten Person (vgl. BGE 137 IV 13 E. 34 S. 18
ff.; 133 IV 333 E. 2.3.3 S. 338). In seinem die Beschwerdeflhrerin betreffenden Urteil 6B_623/2007
vom 4. Méarz 2008 (E. 4.3) hatte das Bundesgericht die damalige Legalprognose des forensisch-
psychiatrischen Experten wie folgt zusammengefasst:

"Demnach halt der Gutachter dafiir, dass eine glinstige Prognose gestellt werden kénne, wenn die
Beschwerdeflihrerin  dank sozial- und psychotherapeutischer Unterstitzung ihre sozialen
Kompetenzen verbessere. Gelange sie aber wieder in ein komplexes Geflige von Belastungsfaktoren,
bestehe die Méglichkeit einer erneuten wahnhaften Entwicklung mit entsprechender Riickfallgefahr".
Zur aktuellen psychiatrischen Prognose erwagt die Vorinstanz Folgendes:

In seinem Gutachten vom 8. November 2011 gehe der Experte (ebenso wie die behandelnde Arztin)
bei der Beschwerdeflihrerin "von der Diagnose einer paranoiden Schizophrenie im gegenwartigen
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Stadium eines Residuums aus". Im Falle einer Haftentlassung sei es "in bedeutsamem Masse
wahrscheinlich, dass positive Schizophreniesymptome wie Halluzinationen und Wahn wieder
aufflackern und handlungsleitend wirden". Bei einer Haftentlassung sei "deshalb mittelfristig mit
einem mittleren Risiko erneuter Gewalthandlungen zu rechnen". Zwar habe die Beschwerdefihrerin
eine schriftliche Stellungnahme der Psychiatrischen Klinik Kdnigsfelden eingereicht, wonach die
Patientin seit ihrem drei Monate zuriickliegenden Klinikeintritt "keine psychotischen Symptome"
zeige. Gleichzeitig weise die Klinik jedoch darauf hin, dass der Beobachtungszeitraum bisher noch
"zu kurz" sei, "um das aktuelle Zustandsbild abschliessend zu beurteilen". Die hangige Therapie
werde denn auch "noch einige Zeit in Anspruch nehmen". Zwar stuften die Klinikverantwortlichen das
Risiko (im Anstaltsbetrieb) "aktuell als gering ein". Dabei betonten sie aber, dass "das Setting in
einem therapeutischen Milieu einen wichtigen Schutzfaktor" darstelle, weshalb "allféllige spétere
Lockerungen

mit der geblhrenden Vorsicht vorgenommen und therapeutisch begleitet werden" muissten
(angefochtener Entscheid, S. 5).

3.5.3 Gestiitzt auf diese medizinisch-psychiatrischen Legalprognose erwagt das Obergericht, es sei
davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer sofortigen und unvorbereiteten Entlassung
aus dem geschitzten Rahmen der psychiatrischen Klinik mit der Lebensfihrung Uberfordert wére.
Entsprechendes habe sie anlasslich der obergerichtlichen Verhandlung vom 10. Januar 2013 auch
(sinngemass) selber zu Protokoll gegeben. Dieser Umstand und das plétzliche Einwirken weiterer
moglicher Stressfaktoren "wirden mit grosser Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen
Verschlechterung des Krankheitsbildes fiihren, mit dem Risiko des Auftretens von positiven
Schizophreniesymptomen". Bei einer Haftentlassung sei daher im heutigen Zeitpunkt "von einer
rechtlich relevanten Gefahr auszugehen". Dieser kénne einstweilen nur mit einer weiteren Inhaftierung
begegnet werden. Diese Erkenntnis habe das Obergericht auch dazu gefiihrt, die stationare
therapeutische Massnahme mit Urteil vom 1. Februar 2013 bis zum 13. Mé&rz 2014 zu verlangern. Es
gehe darum, "dem mittelfristigen Rickfallrisiko der Verurteilten entgegenzuwirken, indem eine abrupte
Entlassung in Freiheit verhindert und der weitere Massnahmenvollzug sichergestellt wird"
(angefochtener Entscheid,

S. 5).

3.6 Diese Erwagungen und die darauf gestitzte Annahme von Wiederholungsgefahr durch die
Vorinstanz halten (im jetzigen Verfahrens- und Therapiestadium) vor dem Bundesrecht stand.
Analoges gilt fOor die Einschatzung, dem dargelegten Haftgrund kénne mit blossen
Ersatzmassnahmen fir Sicherheitshaft derzeit nicht ausreichend begegnet werden.

4.
Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen.

Zwar stellt die Beschwerdeflihrerin kein férmliches Gesuch um unentgeltliche Prozessflihrung (vgl.
Art. 64 BGG). Es rechtfertigt sich jedoch im vorliegenden Fall (insbesondere angesichts des schon
seit langerer Zeit andauernden Freiheitsentzuges), auf die Erhebung von Gerichtskosten
ausnahmsweise zu verzichten (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons Luzern, 4. Abteilung,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. April 2013

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz



18.04.2013_1B_126-2013

Der Gerichtsschreiber: Forster



