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Urteil vom 18. April 2007
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prasident,
Bundesrichterinnen Klett, Kiss,
Gerichtsschreiberin Sommer.

Parteien

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Fursprecher Peter Wiithrich,

gegen

Obergericht des Kantons Bern, Appellationshof,
2. Zivilkammer.

Gegenstand
Art. 8 Abs. 1, Art. 9, Art. 29 Abs. 2 und 3 BV sowie Art. 6 EMRK (Zivilprozess; unentgeltliche
Rechtspflege),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid
des Obergerichts des Kantons Bern, Appellationshof,
2. Zivilkammer, vom 8. Dezember 2006.

Sachverhalt:

A.

A. (Beschwerdefiihrer) reichte am 6. Juli 2006 vor dem Gerichtskreis |l Biel-Nidau fir die
Zivilrechtsstreitigkeit betreffend Liegenschaft in B. und fir das entsprechende Verfahren um

vorsorgliche Beweisflhrung ein Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege ein. Der
Gerichtsprasident 5 des Gerichtskreises |l Biel-Nidau lehnte das Gesuch am 5. September 2006
mangels Bedirftigkeit des Beschwerdeflihrers ab.

B.

Den gegen diesen Entscheid erhobenen Rekurs hiess der Appellationshof des Obergerichts des
Kantons Bern am 8. Dezember 2006 teilweise gut und erteilte dem Beschwerdefiihrer fir das
Verfahren der vorsorglichen Beweisfihrung und flr den Hauptprozess betreffend die Liegenschaft in
B. die unentgeltliche Prozessflihrung firr die Gerichtskosten und - soweit den Betrag von Fr.
17'128.-- Ubersteigend - auch fir seine eigenen Parteikosten (Ziff. 1). Zudem ordnete es dem
Beschwerdeflhrer - soweit unentgeltliche Rechtspflege geniessend - Flrsprecher Peter Withrich als
amtlichen Anwalt bei (Ziff. 2). Es befand, dass der dem Beschwerdefihrer verbleibende jahrliche
Uberschuss es ihm erlaube, innert zweier Jahre fiir Anwaltskosten von Fr. 17'128.-- aufzukommen.

C.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde beantragt der Beschwerdeflihrer, den Entscheid des Obergerichts
vom 8. Dezember 2006 aufzuheben und ihm das uneingeschréankte Recht zur unentgeltlichen
Rechtspflege unter Beiordnung des fir ihn tatigen Anwalts zu erteilen. Zudem ersucht er um
unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren vor Bundesgericht.

Das Obergericht stellt in seiner Vernehmlassung keinen expliziten Antrag, schliesst jedoch
sinngeméss auf Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar
2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist,
richtet sich das Verfahren noch nach dem OG (Art. 132 Abs. 1 BGG).

2.
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Der Entscheid des Obergerichts vom 8. Dezember 2006, mit welchem dem Beschwerdeflhrer die
unentgeltliche Prozessflhrung fir die Gerichtskosten gewahrt und fiir seine eigenen Parteikosten bis
zum Betrag von Fr. 17'128.-- verweigert wurde, ist ein letztinstanzlicher kantonaler
Zwischenentscheid, der den Hauptprozess nicht abschliesst. Gegen diesen Zwischenentscheid ist
nach Art. 87 Abs. 2 OG die staatsrechtliche Beschwerde zuldssig, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert wird, haben in der Regel einen solchen Nachteil zur Folge (BGE 129 | 129 E.
1.1; 126 | 207 E. 2a). Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu. Der Umstand, dass der
Beschwerdeflihrer seine Interessen im Hauptprozess ohne Beistand eines Rechtsvertreters
wahrnehmen muisste, kann einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 87 Abs. 2
OG bewirken. Der Entscheid vom 8. Dezember 2006 ist daher mit staatsrechtlicher Beschwerde
anfechtbar.

3.

Der Beschwerdeflihrer wirft dem Obergericht in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung der EMRK und
verfassungsmassiger Rechte vor. Er rlgt eine Verletzung der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV), des
Willkiirverbots (Art. 9 BV), des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV), des Anspruchs auf
unentgeltliche Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3 BV, Art. 6 EMRK) und des Grundsatzes des "fair trial"
(Art. 6 EMRK).

3.1 Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren prift das Bundesgericht nur klar und detailliert
erhobene Rigen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Auf ungeniigend begrindete Rigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 130 | 258 E. 1.3).

Rigt der Beschwerdeflhrer eine willkirliche Beweiswirdigung, muss er aufzeigen, inwiefern diese im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist. Die den WillkGrvorwurf begrindenden Elemente sind in der
Beschwerdeschrift im Einzelnen aufzuzeigen (BGE 129 1 185 E. 1.6 S. 189; 127 | 38 E. 3c; 127
279 E. 1c; 1251 71 E. 1c, 492 E. 1b).

Dabei ist zu beachten, dass Willkir im Sinne von Art. 9 BV nach standiger Rechtsprechung nicht
schon dann vorliegt, wenn eine andere Lésung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
ware. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar
ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft.
WillkUr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 132 111 209 E. 2.1; 131 | 57 E. 2 S. 61, 217 E. 2.1, 467 E. 3.1 S. 473 f;
129 | 8 E. 2.1 mit Hinweisen). Zu berlicksichtigen ist Uberdies, dass dem Sachgericht im Bereich der
Beweiswiirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zusteht (BGE 120 la 31 E. 4b S. 40). Das
Bundesgericht greift auf staatsrechtliche Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein
Ermessen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schillisse zieht, erhebliche Beweise
lbersieht oder solche willkiirlich ausser Acht lasst (BGE 129 1 8 E. 2.1; 120 la 31 E. 4b S. 40).

3.2 Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur
Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Inwiefern Art. 6 EMRK dem Beschwerdefiihrer weitergehende Anspriche
verschaffen sollte und daher darlber hinaus verletzt sein kénnte, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Somit ist im Weiteren - soweit der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege rigt - nur zu prifen, ob das
Kantonsgericht ihm diesen Anspruch in Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV verweigert hat, indem es
ihm die unentgeltliche Verbeistdndung nicht unbeschrénkt erteilte. Das Bundesgericht prift frei, ob
die direkt aus Art. 29 Abs. 3 BV hergeleiteten Anspriche verletzt sind, wahrend seine Kognition in
Bezug auf die Anwendung des kantonalen Gesetzesrechts und die tatsachlichen Feststellungen der
kantonalen Behérde auf Willkirr beschrankt ist (BGE 129 1 129 E. 2.1 mit Hinweisen).

Als bedurftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel
anzugreifen, deren er zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts fir sich und seine Familie
bedarf (BGE 128 | 225 E. 2.51 S. 232; 127 | 202 E. 3b S. 205). Bei der Ermittlung des
notwendigen Lebensunterhaltes soll nicht schematisch auf das betreibungsrechtliche
Existenzminimum abgestellt, sondern den individuellen Umstanden Rechnung getragen werden. Auch
wenn das Einkommen wenig Uber dem fir den Lebensunterhalt notwendigen Betrag liegt, kann
Bediirftigkeit angenommen werden (BGE 124 | 1 E. 2a S. 2/3). Ein allfalliger Uberschuss zwischen
dem zur Verfligung stehenden Einkommen und dem zivilprozessualen Zwangsbedarf der Gesuch
stellenden Partei ist mit den fir den konkreten Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in
Beziehung zu setzen. Dabei sollte es der monatliche Uberschuss ihr erméglichen, die Prozesskosten
bei weniger aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jahre zu tilgen.
Entscheidend ist zudem, ob die Gesuch stellende Partei mit dem ihr verbleibenden Uberschuss in der
Lage ist, die anfallenden Gerichts- und Anwaltskostenvorschiisse innert absehbarer Zeit zu leisten
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(Urteil 5P.295/2005 vom 4.

Oktober 2005, E. 2.2; vgl. auch BGE 118 1a 369 E. 4a S. 370; 109 la 5 E. 3a S. 9 mit Hinweisen).

4.

Der Beschwerdeflhrer rligt, das Obergericht habe das Willkiirverbot verletzt, indem es von einem um
Fr. 38'918.-- zu tiefen mutmasslichen Prozesskostenrisiko ausgegangen sei.

Diese Riuge ist nicht rechtsgeniglich begrindet. Der Beschwerdeflhrer unterldsst es aufzuzeigen und
es ist nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene Entscheid im Ergebnis willkirlich sein sollte (Art.
90 Abs. 1 lit. b OG; vgl. Erwagung 3.1). Er verkennt, dass vorliegend nicht entscheidrelevant ist, ob
das mutmassliche Prozessrisiko - wie von ihm postuliert - um Fr. 38'918.-- zu ergénzen sei. So wére
das Obergericht namlich auch bei einem héheren mutmasslichen Prozesskostenrisiko zum Schluss
gelangt, dass der Rekurrent bei einem Uberschuss von Fr. 8564.-- pro Jahr (bzw. Fr. 17'128.-- in zwei
Jahren) nicht in der Lage sei, innert zweier Jahre fir alle Kosten des angestrengten Verfahrens
aufzukommen; er aber ohne weiteres innerhalb zweier Jahre fir die eigenen Parteikosten aufkommen
kénne, soweit diese Fr. 17'128.-- nicht Gbersteigen wirden.

5.

Weiter macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Berechnung des Obergerichts, wonach ihm ein
jahrlicher Uberschuss (ber das Existenzminimum von Fr. 85564.—- pro Jahr zur Verfligung stehe, sei
verfassungswidrig. Das Obergericht habe seinen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege verletzt,
indem es zwar richtigerweise feststellte, dass der Uberschuss nicht ausreiche, um die Prozesskosten
zu decken, jedoch trotzdem das Recht auf unentgeltliche Verbeistdndung nur mit Einschrankungen
erteilte. Im Ergebnis habe es ihn fir eine Dauer von zwei Jahren auf das betreibungsrechtliche
Existenzminimum gesetzt. Damit habe das Obergericht auch das Rechtsgleichheitsgebot verletzt, da
in anderen Féllen den Gesuchstellern nicht zugemutet werde, einen bestehenden Uberschuss Uber
das Existenzminimum zur teilweisen Prozessfinanzierung vorab zu verwenden.

Sofern diese Vorbringen (berhaupt rechtsgeniglich begriindet sind, beruhen sie auf einem
unzutreffenden Verstandnis des angefochtenen Entscheides. Der Beschwerdeflihrer verkennt, dass
das Obergericht ihn nicht fir zwei Jahre auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum gesetzt hat.
Der vom Obergericht errechnete Uberschuss von Fr. 8564.-- pro Jahr ergibt sich namlich nicht aus
der Differenz der verfigbaren Mittel des Beschwerdefiihrers und seinem betreibungsrechtlichen
Existenzminimum, sondern aus der Differenz der verfligbaren Mittel und seinem zivilprozessualen
Zwangsbedarf (betreibungsrechtliches Existenzminimum erweitert durch den zivilprozessualen
Zuschlag). Daher entbehrt die Rige von vornherein der Grundlage.

Ebenso unbehelflich ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Entscheid sei willkirlich und
rechtsungleich, weil praxisgemass Gesuchstellern, die Uber einen "Notgroschen" in der H6he von
einigen tausend Franken verfligten, die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wirde. Seine
Argumentation, wonach es nicht einzusehen sei, dass derjenige, der Uber geringfligige Ersparnisse
verflige, besser gestellt werden solle, als derjenige, der sie aufbauen wolle, verfangt nicht. Es ist
weder willklrlich noch rechtsungleich, demjenigen, der bereits vor dem Gerichtsverfahren unter
Einschrédnkung des allgemeinen Lebensstandards gespart hat und somit Uber einen "Notgroschen"
verflgt, diesen zu belassen (vgl. Urteile 4P.313/2006 vom 14. Februar 2007, E. 3.3; | 362/05 vom 9.
August 2005, E. 5.3; B 52/02 vom 20. Dezember 2002, E. 5.3). Zudem ist nicht einzusehen, dass
es demjenigen, der bis anhin nichts gespart hat, durch Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege
ermdglicht werden sollte, zu Lasten des Staates mit Sparen zu beginnen.

6.

Der Beschwerdeflhrer macht weiter sinngeméss geltend, das Obergericht habe im zivilprozessualen
Zwangsbedarf zu Unrecht Fr. 336.-- pro Monat zur Riickzahlung eines Kredits nicht beriicksichtigt. Es
habe willkirlich festgestellt, dass regelméassige Zahlungen an den Kreditgeber nicht belegt seien. Dies
stehe mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch, wonach er mit der Gesuchsbeilage Nr. 9
die Zahlung an die C. belegt habe.

Inwiefern sich aus der vom Beschwerdeflihrer angefiihrten Beilage ergeben soll, dass regelméssige
Zahlungen geleistet worden seien, begriindet der Beschwerdefihrer jedoch nicht naher und ist nicht
ersichtlich. Das Obergericht hat unter Verweis auf Seite 3 des Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfiihrung vom 6. Juli 2006, Seite 7 des Rekurses vom 18. September 2006 sowie auf die
Gesuchs- und Rekursbeilagen willkiirfrei festgestellt, dass regelmassige Zahlungen an den
Kreditgeber nicht belegt seien.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zu Recht nicht, dass Rickzahlungen eines Kredits im
zivilprozessualen Zwangsbedarf nur unter dem Vorbehalt regelmassiger Zahlungen berlcksichtigt
werden kdnnen. Mangels Regelméssigkeit der Zahlungen erlbrigt es sich demnach, die weiteren
betreffend Berlicksichtigung des Kredits erhobenen Vorbringen zu Uberprifen, so die Riige der
Gehdrsverletzung in Zusammenhang mit der Anderung des Kreisschreibens Nr. 18 (Art. 29 Abs. 2
BV), diejenige der Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 EMRK) sowie die
Rigen der Verletzung des Willkirverbots und des Rechtsgleichheitsgebots.
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7.

Der Beschwerdefiihrer bringt ferner vor, die Rechtsanwendung des Obergerichts, wonach nur die
Zahlung von Fr. 400.-- fir die laufenden Steuern im zivilprozessualen Zwangsbedarf beriicksichtigt,
hingegen die Ubrigen Zahlungen fir riickstéandige Steuern unberiicksichtigt gelassen wurden, sei nicht
haltbar und geradezu willkUrlich. Mit einer Vereinbarung mit der Steuerverwaltung habe er bewirken
kédnnen, dass seine weiteren Zahlungen an die laufenden anstatt an die rlickstandigen Steuern
angerechnet worden seien. Dies beweise, dass der um unentgeltliche Rechtspflege Nachsuchende
einfach steuern kénne, ob seine Zahlungen fir laufende oder firr rickstandige Steuern verwendet
wirden. Dies flhre zu einer stossenden Ungerechtigkeit zwischen demjenigen, der rechtzeitig seine
Zahlungen an die laufenden Steuern buchen wirde und demjenigen, der gleich viel bezahle, die
Zahlungen jedoch an die riickstédndigen Steuern anrechnen lasse. Die einzig sachgerechte
Betrachtung waére, Steuerschulden grundsétzlich nur zu berlicksichtigen, sofern und soweit der
Pflichtige auch Zahlung leiste sowie hdéchstens in derjenigen Hohe wie die laufenden Steuern im
aktuellen Steuerjahr betragen wiirden.

Die Praxis, wonach nur die Raten der laufenden Steuern, nicht jedoch diejenigen der effektiv
geleisteten Abzahlungen fiir Steuerschulden im zivilen Notbedarf berlicksichtigt werden, deckt sich
mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur unentgeltlichen Rechtspflege im bundesgerichtlichen
Verfahren und ist auch mit Art. 29 Abs. 3 BV vereinbar (Urteile 5P.455/2004 vom 10. Januar 2005,
E. 2.3.2; 5P.356/1996 vom 6. November 1996, E. 8a/aa und a/bb). Inwiefern die Erwagung des
Obergerichts, nur die aktuellen Zahlungen an die laufenden Steuern, nicht jedoch Zahlungen flr
Steuerforderungen aus dem Jahre 2004 beim Zwangsbedarf zu berlicksichtigen, sich als geradezu
willkdrlich erweisen sollte, wird vom Beschwerdeflihrer nicht nachvollziehbar dargelegt. Er zeigt im
Gegenteil gerade auf, dass er es selber in der Hand gehabt habe, zu steuern, ob die von ihm
geleisteten Zahlungen an die laufenden oder an riicksténdige Steuerschulden angerechnet wurden.
Demnach kann von einer willklirlichen Rechtsanwendung des Obergerichts keine Rede sein.

8.

Schliesslich riigt der Beschwerdefiihrer, die Feststellung des Obergerichts, dass ein Motorrad mit
monatlichen Kosten von Fr. 47.25 betrieben werden kénne, sei willkirlich, verletze den Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege und das Gleichheitsgebot, da in keinem einzigen Fall im Kanton Bern und
wohl auch schweizweit Motorfahrzeugkosten mit diesem Betrag eingesetzt wirden. Jedermann wisse,
dass ein Motorrad Kosten fir Anschaffung, Unterhalt, Steuern, Versicherung und Betriebsstoffe
verursache und diese Kosten nicht mit Fr. 47.25 pro Monat gedeckt werden kdnnten. Sofern die
Praxis des Obergerichts betreffend Motorradkosten aus dem Kreisschreiben Nr. 18 hervorgehe, sei
dieses willkdrlich. Es entspreche dem richterlichen Allgemeinwissen, dass ein Motorrad in der
Anschaffung nicht wesentlich weniger koste als ein glinstiges Auto und auch die Unterhalts- und
Betriebskosten vergleichbar seien.

Das Obergericht erwog, dass Kosten fir die Fahrten zum Arbeitsplatz im zivilprozessualen
Zwangsbedarf zu beriicksichtigen seien, soweit es sich dabei um unumgangliche Berufsauslagen
handle. Gemass lit. C Ziff. 2 lit. d des erlauternden Kommentars zum Kreisschreiben Nr. 18, der
diesbezlglich auf die Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums
verweise, sei mit Kosten von Fr. 35.-- bis Fr. 55.-- zu rechnen, sofern dem Motorrad
Kompetenzcharakter zukomme. Ob dem Motorrad vorliegend durchgehend Kompetenzcharakter
zukommt, hat das Obergericht offen gelassen, indes dennoch Fr. 47.25 als Motorfahrzeugkosten
berlicksichtigt, indem es dem Beschwerdefiihrer als Kosten fir die Fahrten zum Arbeitsplatz pro
Monat insgesamt Fr. 150.-- anrechnete, wovon Fr. 102.75 Kosten fir den &ffentlichen Verkehr
ausmachten.

Der Beschwerdeflihrer vermag mit seinen Ausflihrungen nicht aufzuzeigen und es ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Erwagungen des Obergerichts, das Motorrad mit monatlichen Kosten von Fr. 47.25 im
zivilprozessualen Zwangsbedarf zu berlcksichtigen, willklrlich sein sollten (vgl. Erwagung 3.1). Er
bringt lediglich vor, es entspreche dem richterlichen Allgemeinwissen, dass die Kosten eines
Motorrads betreffend Anschaffung, Unterhalt und Betrieb nicht wesentlich geringer seien als die
entsprechenden Kosten eines guinstigen Autos und fordert, es seien monatlich rund Fr. 180.-- fiir das
Motorrad einzusetzen, ohne dies jedoch substanziiert darzutun. Seine Behauptung, wonach in keinem
einzigen Fall im Kanton Bern und wohl auch nicht schweizweit Motorfahrzeugkosten mit diesem
Betrag eingesetzt wirden, belegt er mit keinem einzigen Beispiel.

9.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Der Beschwerdefliihrer hat auch fir das Verfahren vor Bundesgericht um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Das Bundesgericht gewahrt einer bedurftigen Partei, deren
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, auf Antrag Befreiung von der Bezahlung der
Gerichtskosten sowie von der Sicherstellung der Parteientschadigung. Notigenfalls kann ihr ein
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Rechtsanwalt beigegeben werden (Art. 152 Abs. 1 und 2 OG). Aussichtslos sind nach konstanter
Rechtsprechung Begehren, fir welche die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (BGE 129 | 129 E.
2.3.1 S. 135; 125 11 265 E. 4b S. 275). Vorliegend verkennt der Beschwerdefiihrer mit seinen Rigen
die Rechtslage und seine Begehren erscheinen als aussichtslos im Sinne von Art. 152 OG. Dem
Beschwerdeflhrer ist daher infolge Aussichtslosigkeit die unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren nicht zu gewéahren. Somit ist ihm die Gerichtsgebihr fir die vorliegende
staatsrechtliche Beschwerde aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fliir das bundesgerichtliche Verfahren
wird abgewiesen.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Obergericht des Kantons Bern, Appellationshof, 2.
Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. April 2007

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



