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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1A.1/2007
1P.1/2007 /ggs

Urteil vom 18. April 2007
I. o6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aeschlimann, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

- AX. ,

-Y. ,

Beschwerdefiihrer, beide vertreten durch Advokat
René Brigger,

gegen

-D. AG,

- E. AG,

Beschwerdegegnerinnen, beide vertreten durch Rechtsanwilte Ulrich Keusen und Kathrin Lanz,
Einwohnergemeinde Grindelwald, handelnd durch den Gemeinderat, 3818 Grindelwald, vertreten durch Fiirspre-
cher Andreas Hubacher,

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern,
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern.

Gegenstand
Baubewilligung; nachtriagliche Durchfithrung eines ordentlichen Verfahrens,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde (1A.1/2007) und staatsrechtliche Beschwerde (1P.1/2007) gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom 29. November 2006.

Sachverhalt:

A.

Am 16. September 2003 erteilte der Regierungsstatthalter von Interlaken der Bauherrengemeinschaft D.

AG/E. AG die generelle Baubewilligung fiir den Neubau einer Hotelanlage im Gebiet ”Fuhrenmatte”

in Grindelwald, unter Abweisung der dagegen erhobenen Einsprachen. Eine hiergegen eingereichte Beschwer-
de wurde durch Vergleich erledigt.

B.
Am 15. Dezember 2004 reichte die Bauherrengemeinschaft ein Baugesuch mit dem Antrag auf Erteilung der
ordentlichen Baubewilligung fiir den ”Neubau F. ” ein. Die Einwohnergemeinde Grindelwald reich-

te das Baugesuch an das Regierungsstatthalteramt Interlaken als zustindige Baubewilligungsbehorde weiter.
Dieses verzichtete auf eine Publikation des Baugesuchs und liess es bei einer schriftlichen Mitteilung an die
seinerzeitigen Einsprecher bewenden. Am 1. April 2005 erteilte der Regierungsstatthalter die ” Ausfithrungsbe-
willigung zur generellen Baubewilligung vom 16. September 2003”.

C.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2006 richteten die anwaltlich vertretenen Gebriider X. und Z.

eine dringende Anfrage an die Einwohnergemeinde Grindelwald. Sie ersuchten insbesondere um Auskunft, ob
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fiir das Projekt Fuhrenmatte eine rechtskriftige Baubewilligung vorliege und wie die Einhaltung des im Ge-
meindebaureglement vorgesehenen Erstwohnungsanteils gesichert werden solle. Mit Schreiben vom 28. Febru-
ar 2006 bestitigte die Gemeinde, dass eine rechtskriftige Baubewilligung vorliege.

D.

Mit Eingabe vom 16. Mirz 2006 gelangten die Gebriider X. und Z. an den Regierungs-
statthalter von Interlaken mit dem Antrag, es sei die Publikation des Detailbaugesuchs darzulegen; sollte die
Publikation nicht erfolgt sein, so sei diese nachzuholen, soweit die Bauherrschaft an ihrem Projekt festhalte.
Sofern die Publikation nicht nachgewiesen und die Publikation verweigert werde, sei dies in einer Verfiigung
festzuhalten.

Am 13. April 2006 antwortete der Regierungsstatthalter, das Ausfiihrungsprojekt sei nicht publiziert worden,
weil es sich innerhalb des durch die generelle Baubewilligung bewilligten Gegenstands bewegt habe. Zusam-
menfassend hielt der Regierungsstatthalter fest:

1. Das Ausfiithrungsgesuch wird nicht publiziert.

2. Die Publikation wird nicht nachgeholt, weil keine 6ffentlichen Interessen in weitergehendem Masse beriihrt
waren als im generellen Gesuch.

3. Es wird keine formelle Verfiigung erlassen.”

E.
Am 27. April 2006 teilte der Anwalt der Gesuchsteller mit, er vertrete nunmehr auch die Interessen von
Y. . Die Anfrage vom 16. Mirz 2006 gelte auch fiir diese Klientin und er gehe davon aus, dass die

Antwort des Regierungsstatthalters in Bezug auf diese gleich ausfalle wie jene vom 13. April 2006; andernfalls
bitte er um Bericht.

F.

Am 1. Mai 2006 erhoben AX. , 2. und Y. Baubeschwerde bei der Berner Bau-,
Verkehrs- und Energiedirektion (BVE) mit dem Antrag, die Verfiigung vom 13. April 2006 sei aufzuheben
und der Regierungsstatthalter sei zu verpflichten, eine Verfiigung zu erlassen (Ziff. 1), das Ausfiithrungsprojekt
beziiglich des Residenzbaus Fuhrenmatte sei zu publizieren (Ziff. 2) und es sei materiell abzuweisen (Ziff. 3).

Am 10. Juli 2006 trat die BVE auf die Beschwerde nicht ein. Sie ging davon aus, dass Ziff. 2 des Schrei-
bens des Regierungsstatthalters vom 13. April 2006 eine Verfiigung darstelle, weshalb fiir das Rechtsbegehren
1 der Beschwerdefiihrer kein Rechtsschutzinteresse mehr bestehe. Im Ubrigen sei die Beschwerde verspiitet,
weil den Beschwerdefiihrern spétestens seit Erhalt des Schreibens der Gemeinde vom 28. Februar 2006 bekannt
gewesen sei, dass eine Ausfiihrungsbewilligung vorliege. Dennoch hitten sie in der Folge nicht die sich ihnen

aufdriangenden Schritte unternommen. Dies gelte auch fiir Y. , die sich das Wissen ihres Anwalts zu-
rechnen lassen miisse; deren Beschwerde sei rechtsmissbriauchlich.

G.

Gegen den Entscheid der BVE erhoben AX. und Y. am 3. August 2006 Beschwerde beim

Berner Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und es sei ein or-
dentliches Baubewilligungsverfahren einzuleiten. Am 29. November 2006 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten sei.

H.

Dagegen haben AX. (im Folgenden: der Beschwerdefiihrer) und Y. (im Folgenden: die
Beschwerdefiihrerin) am 30. Dezember 2006 Verwaltungsgerichtsbeschwerde respektive staatsrechtliche Be-
schwerde erhoben. Sie beantragen die Aufthebung des verwaltungsgerichtlichen Urteils.

Das Verwaltungsgericht, die Bauherrengemeinschaft D. AG/E. AG (im Folgenden: die Be-
schwerdegegnerinnen) sowie die Einwohnergemeinde Grindelwald beantragen, auf die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde sei nicht einzutreten; die staatsrechtliche Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.
Die BVE verzichtet auf einen Antrag.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Weil das angefochtene Urteil vor dem 1. Januar 2007 erging, bleiben auf das bundesgerichtliche Beschwerde-
verfahren das OG und die bis zum 31. Dezember 2006 geltende Rechtsmittelbestimmung des RPG (Art. 34
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aRPG) anwendbar (Art. 132 Abs. 1 BGG).

1.1 Der kantonal letztinstanzliche Entscheid des Verwaltungsgerichts bestitigt einen Entscheid der BVE, wo-
nach auf die Baubeschwerde der Beschwerdefiihrer wegen Fristversdumnis bzw. Rechtsmissbrauchs nicht ein-
zutreten sei. Dieser Entscheid stiitzt sich auf kantonales Verfahrensrecht. Dagegen steht die Verwaltungsge-

richtsbeschwerde ans Bundesgericht nur offen, soweit diese auch in der Hauptsache zulédssig wire (vgl. BGE
1251110 E. 2 S. 12 ff.).

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass zur Beurteilung des Bauprojekts auch Bundesrecht anzuwenden
sei; neben dem NHG seien insbesondere die Vorschriften des USG und der LSV iiber den Lirmschutz zu beach-
ten; ferner sei Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG beziiglich der Zonenkonformitét und lit. b hinsichtlich der Erschliessung
zu beriicksichtigen.

Die Zonenkonformitit und die geniigende Erschliessung eines Bauvorhabens beurteilen sich in erster Linie
aufgrund der Vorschriften des kommunalen und kantonalen Rechts, weshalb diese Fragen grundsitzlich nicht
im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilen sind (vgl. auch Art. 34 Abs. 1 und 3 aRPG).
Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass das streitige Bauvorhaben bundesrechtliche Lirmschutzvorschriften
verletzen konnte. Den Beschwerdefiihrern geht es nach eigener Aussage in erster Linie um die Verhinderung
des "boomenden Zweitwohnungsbaus” und die Einhaltung des im Gemeindebaureglement vorgeschriebenen
Erstwohnungsanteils (vgl. Beschwerdeschrift S. 9 f.; vgl. auch Baubeschwerde vom 1. Mai 2006, S. 10 f.), und
damit um die Einhaltung von kommunalem Recht.

Schliesslich sind auch die von den Beschwerdefiihrern angesprochenen Fragen des Ortsbild- und Landschafts-
schutzes nach kantonalem bzw. kommunalem Recht zu beurteilen; bundesrechtlich im NHG geregelte Fragen
des Biotopschutzes werden von den Beschwerdefiihrern nicht aufgeworfen.

1.2 Nach dem Gesagten steht gegen den angefochtenen Entscheid nur die staatsrechtliche Beschwerde offen.
Die Beschwerdefiihrer sind als Parteien des kantonalen Verfahrens zur Riige legitimiert, die kantonalen Instan-
zen seien zu Unrecht auf ihre Baubeschwerde nicht eingetreten und hitten ihnen deshalb das Recht verweigert.
Auf das rechtzeitig erhobene - als verwaltungsgerichtliche resp. staatsrechtliche Beschwerde bezeichnete -
Rechtsmittel ist daher im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde grundsitzlich einzutreten.

1.3 Nicht einzutreten ist dagegen auf die Riige, die unterbliebene Publikation der Baubewilligung verletze
den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Streitgegenstand vor Verwaltungsgericht war ledig-
lich, ob die BVE auf die Baubeschwerde hitte eintreten miissen. Nachdem es dies verneint hatte, konnte das
Verwaltungsgericht nicht mehr priifen, ob die Baubewilligung mangels Publikation des Baugesuchs an einem
formellen Mangel litt. Diese Frage kann daher auch nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens sein.
2.

Nach der Rechtsprechung des Berner Verwaltungsgerichts sind Nachbarn, die geltend machen, sie seien - bei-
spielsweise infolge einer unterlassenen Publikation - zu Unrecht nicht als Einsprecher an einem Baubewil-
ligungsverfahren beteiligt worden, befugt, nachtriglich Baubeschwerde zu fithren. Diese muss 30 Tage nach
Kenntnis des massgebenden Sachverhalts eingereicht werden. Entscheidend ist dabei der Zeitpunkt, in dem
die beschwerdeberechtigte Partei im Besitz aller fiir die erfolgreiche Wahrung ihrer Interessen wesentlichen
Kenntnisse war bzw. bei gebiihrender Aufmerksamkeit hitte sein konnen. Die nachtriglich beschwerdefiihren-
de Person ist nach Treu und Glauben verpflichtet, die ihr zumutbaren Schritte zur Fristwahrung zu unternehmen.
Welches Mass an Aufmerksamkeit ihr zugemutet werden darf, hingt von den Umstinden des Einzelfalls ab;
namentlich kann es eine Rolle spielen, ob die Partei rechtskundig vertreten wird.

2.1 Im vorliegenden Fall ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht zeitgerecht
die ihm zumutbaren Schritte im Hinblick auf die Einreichung einer nachtriglichen Baubeschwerde unternom-
men habe, nachdem er Anfang Mirz 2006 vom Vorliegen einer rechtskriftigen Ausfithrungsbewilligung erfah-
ren hatte.

In seiner Eingabe an den Regierungsstatthalter vom 16. Mirz 2006 habe er nur die Publikation des Bauge-
suchs beantragt; dagegen sei weder ausdriicklich noch sinngemiss der Antrag auf Aufthebung oder Abidnderung
des Bauentscheids gestellt worden. Diese Eingabe konne daher nicht als Baubeschwerde qualifiziert werden.
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Sie sei auch nicht als sach- und zeitgerechter Schritt fiir die Ermittlung des massgebenden Sachverhalts im Hin-
blick auf die spitere Erhebung einer nachtriglichen Baubeschwerde zu werten: Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer nach Erhalt des Schreibens der Gemeinde nicht umgehend
die Zustellung der Baubewilligung verlangt habe, sondern - iiberdies erst zwei Wochen spiter - an den Regie-
rungsstatthalter gelangt sei mit dem blossen Begehren, Aufschluss iiber die Publikation des Bauvorhabens zu
erhalten. Diese Frage hitte sich in naheliegender Weise anhand der Baubewilligung kldren lassen.

Die nachtréagliche Publikation des Baugesuchs sei auch zur Wahrung der Rechte des Beschwerdefiihrers nicht
notwendig gewesen; dieser hitte sich vielmehr durch Akteneinsicht bei der Gemeinde oder auf dem Regierungs-
statthalteramt innert kurzer Frist die notwendigen Grundlagen fiir die Erhebung einer begriindeten nachtrigli-
chen Baubeschwerde beschaffen konnen und miissen, falls die Baubewilligung allein hierfiir nicht gentigt hitte.
2.2 Der Beschwerdefiihrer macht zunichst geltend, er habe ein berechtigtes Interesse an der Publikation des
Baugesuchs gehabt: Der ordentlichen baurechtlichen Publikation schliesse sich ein Einspracheverfahren an, das
kostenlos sei und erfahrungsgemiss gute Chancen fiir eine Projektverbesserung biete. Dieser Moglichkeit gehe
er verlustig, wenn er gleich Baubeschwerde erheben miisse.

Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass auch fehlerhafte Verfiigungen in Rechtskraft erwachsen, wenn sie nicht
rechtzeitig angefochten werden. Auch derjenige, der nachtriglich von der Existenz einer Baubewilligung er-
fahrt, kann nicht einfach die Neuer6ffnung des Einspracheverfahrens verlangen, sondern muss Beschwerde
erheben, um formelle oder materielle Mingel der Baubewilligung geltend zu machen. Im Beschwerdeverfah-
ren ist dann zu priifen, ob die Publikation des Baugesuchs erforderlich gewesen wére und ob dieser Mangel
geheilt werden kann oder die Publikation nachgeholt werden muss. Die Praxis, Personen, die erst nachtriglich
von einer Verfiigung erfahren, auf den Beschwerdeweg zu verweisen, ist daher keinesfalls willkiirlich.

2.3 Der Beschwerdefiihrer ist sodann der Auffassung, die Berner Behorden hitten tiberspannte Anforderungen
an die ihm zumutbaren Schritte gestellt und ihm damit das Recht verweigert.

Es sei willkiirlich, den Beginn der Beschwerdefrist auf den 2. Mirz 2006 anzusetzen, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine fiir die Beschwerdeerhebung geniigenden Informationen vorgelegen hitten: Der Anwalt der Ge-
meinde habe in seinem Antwortschreiben das Vorliegen einer Baubewilligung lediglich behauptet, ohne diese
vom Datum her oder sonst niher zu bezeichnen.

Die Anfrage an den Regierungsstatthalter sei notwendig gewesen, um die Antwort der Gemeinde zu verifi-
zieren und um herauszufinden, ob iiberhaupt noch Rechtsmittel gegen die Baubewilligung moglich seien. Die
Antwort des Regierungsstatthalters vom 13. April 2006 sei die erste, den Beschwerdefiihrern zugestellte rele-
vante Verfiigung im Bauverfahren gewesen, weshalb die Beschwerdefrist frithestens mit der Zustellung dieses
Schreibens habe beginnen konnen.

Schliesslich sei zu beriicksichtigen, dass die unklare Situation resp. der ungeordnete Verfahrensgang von der
Verwaltung und der Bauherrschaft zu verantworten gewesen sei und nicht von den Beschwerdefiihrern. Zumin-
dest hitte die Eingabe vom 16. Mirz 2006 als Baubeschwerde behandelt oder zur Verbesserung zuriickgewiesen
werden miissen.

2.3.1 Das Verwaltungsgericht hat willkiirfrei dargelegt, weshalb die Eingabe vom 16. Mérz 2006 an den Regie-
rungsstatthalter nicht als Baubeschwerde interpretiert und entgegengenommen werden musste. Durfte der Re-
gierungsstatthalter die Eingabe daher als blosse Anfrage hinsichtlich der erfolgten Publikation bzw. als Gesuch
um nachtriigliche Publikation verstehen, so bestand auch fiir ihn keine Veranlassung, diese zur Verbesserung an
den Beschwerdefiihrer zuriickzuweisen.

2.3.2 Welche Schritte von einer Person erwartet werden, der ein Entscheid nicht oder nicht ordnungsgeméss
eroffnet wurde, hiangt von den Umsténden des Falles, insbesondere von der Dringlichkeit der Sache ab (vgl.
Bundesgerichtsentscheid 1A.256/1993 vom 31. Dezember 1993, ZB1 95/1994 S. 529, E. 2a, ebenfalls betref-
fend den Kanton Bern); den kantonalen Gerichten steht dabei ein gewisser Beurteilungsspielraum zu.

In dem dem Bundesgerichtsentscheid 1A.256/1993 zugrundeliegenden Fall stellten die Berner Behorden fiir
den Beginn der Rechtsmittelfrist auf den Zeitpunkt ab, in dem die Behorde dem Beschwerdefiihrer unmissver-
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standlich mitgeteilt hatte, sie werde die beantragte nachtrigliche Publikation der Ausnahmebewilligung nicht
mehr vornehmen; dies wurde vom Bundesgericht nicht beanstandet. Im vorliegenden Fall legten die Berner
Behorden einen strengeren Massstab an und gingen davon aus, das Gesuch um nachtrdgliche Publikation sei
zur Wahrung der Rechte des Beschwerdefiihrers nicht notwendig gewesen, weshalb dieser die Antwort des Re-
gierungsstatthalters nicht hitte abwarten diirfen, sondern gleich Baubeschwerde hitte erheben miissen.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts entspricht der oben dargestellten Rechtslage, wonach im Fall der
“hinkenden Rechtskraft” grundsétzlich nicht die Neuer6ffnung des Einspracheverfahrens durch nachtrigliche
Publikation des Baugesuchs verlangt werden kann, sondern Beschwerde gegen die Baubewilligung gefiihrt
werden muss. Der Beschwerdefiihrer hatte in seinem Schreiben vom 17. Februar 2006 an die Gemeinde selbst
ausgefiihrt, dass der Baubeginn unmittelbar bevorstehe, wusste also, dass die Sache dringlich sei. Zudem waren
die Beschwerdefiihrer anwaltlich vertreten; sie bzw. ihr Anwalt mussten deshalb wissen, dass sie nach Treu und
Glauben dafiir besorgt sein mussten, den Inhalt der Verfiigung in Erfahrung zu bringen (BGE 107 Ia 72 E. 4a
S. 76).

Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde durfte die BVE bzw. das Verwaltungsgericht vom Beschwerdefiihrer
verlangen, dass dieser sich umgehend iiber den Inhalt der Baubewilligung informiere und anschliessend, binnen
30 Tagen, dagegen Beschwerde erhebe. Damit begann die Rechtsmittelfrist nicht - wie der Beschwerdefiihrer
meint - schon am 2. Mirz 2006 mit der Auskunft der Gemeinde zu laufen; sie begann jedoch im Zeitpunkt, in
dem der Beschwerdefiihrer Einsicht in die Baubewilligung und gegebenenfalls in das Baugesuch hitte nehmen
konnen, d.h. wenige Tage spiter, und war deshalb am 1. Mai 2006 bereits abgelaufen.

Es kann daher offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer, wie die Beschwerdegegnerinnen geltend machen, schon
im Jahr 2005 Kenntnis von der Erteilung der Ausfithrungsbewilligung hatte.

2.3.3 Nach dem Gesagten kann dem Verwaltungsgericht somit in Bezug auf den Beschwerdefiihrer weder iiber-
spitzter Formalismus noch eine verfassungswidrige Rechtsverweigerung vorgeworfen werden.

3.

Das Verwaltungsgericht schiitzte den Nichteintretensentscheid der BVE auch beziiglich der Beschwerdefiihre-
rin. Es sei rechtsmissbriuchlich, Parteistellung im nachtriglichen Baubeschwerdeverfahren nach rein prozes-
staktischen Uberlegungen zu begriinden. Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass die Eingabe der Be-
schwerdefiihrerin an den Regierungsstatthalter im Kern nicht dem Schutz ihrer eigenen schutzwiirdigen Inter-
essen dienen sollte, sondern dass diese als zusitzliche Partei in das Verfahren eingebracht wurde mit dem Ziel,
allfillige Versdumnisse im bisherigen Verfahren zu kompensieren.

Das Verwaltungsgericht liess offen, ob die Baubeschwerde der Beschwerdefiihrerin deshalb rechtsmissbriauch-
lich gewesen sei (Art. 45 VRPG) oder ob die Art und Weise der Prozessfithrung der Beschwerdefiihrerin zur
Folge habe, dass diese sich das Wissen des Beschwerdefiihrers bzw. ihres gemeinsamen Rechtsanwalts zurech-
nen lassen miisse, mit der Folge, dass auch ihre Baubeschwerde verspétet gewesen sei. So oder anders halte der
Nichteintretensentscheid der BVE jedenfalls im Ergebnis der Rechtskontrolle stand.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Verwaltungsgericht formelle Rechtsverweigerung und tiberspitzten For-
malismus (Art. 29 Abs. 1 BV), Willkiir (Art. 9 BV) sowie die Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (Art. 8
BV) vor. Sie bestreitet, aus prozesstaktischen Uberlegungen heraus gehandelt zu haben: Sie wohne noch niher
am Neubauprojekt als ihr Sohn und verteidige deshalb ihre eigenen Interessen. Sie habe erst am 25. April 2006
erfahren, dass in ihrer Nachbarschaft Residenzbauten entstehen sollten, und habe daraufhin sofort dem Anwalt
das Mandat erteilt, auch ihre Interessen wahrzunehmen. Im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 1. Mai 2006
sei noch niemandem klar gewesen, dass die BVE die Beschwerdeerhebung als verspitet bewerten wiirde. Es
fehle jeglicher Beweis fiir die Behauptung des Verwaltungsgerichts, sie sei ”instrumentalisiert” worden.

Die Beschwerdefiihrerin riigt damit nicht die Rechtsanwendung des Verwaltungsgerichts, sondern sie bestreitet
die dieser zugrundeliegende Sachverhaltsannahme, wonach der Verfahrensbeitritt der Beschwerdefiihrerin aus
rein prozesstaktischen Griinden erfolgt sei. Diese Sachverhaltsfeststellung kann vom Bundesgericht nur auf
Willkiir hin tiberpriift werden.

3.2 Das Verwaltungsgericht stiitzte sich fiir seine Annahme auf folgende Indizien: die enge Verwandtschaft
zwischen den Beschwerdefiihrern 1 und 2, die gesamten Umstidnde des Verfahrens sowie die Tatsache, dass die
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Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt habe und auch nicht ersichtlich sei, inwiefern sie daran gehindert gewesen
sein sollte, sich bereits im Rahmen der Eingabe vom 17. Februar 2006 an die Gemeinde und jener vom 16.
Mirz 2006 an den Regierungsstatthalter als Partei zu beteiligen.

Die Beschwerdefiihrerin setzt sich nicht néher mit diesen Indizien auseinander, sondern riigt die Sachverhalts-
feststellung des Verwaltungsgerichts pauschal als willkiirlich und aktenwidrig, ohne darzulegen, inwiefern sie
aktenmissig belegten Tatsachenfeststellungen widerspricht und aus welchen Aktenstiicken sich dies ergibt.

Ausdriicklich erwédhnt wird in der Beschwerdeschrift nur die Anwaltsvollmacht vom 26. April 2006. Aus dieser
ergibt sich aber nur das Datum der Mandatierung des Anwalts; dagegen belegt die Vollmacht nicht, von wem
die Initiative hierfiir ausging (kontaktierte die Beschwerdefiihrerin spontan den Anwalt ihres Sohnes, oder wur-
de sie von diesem “angeworben”, wie die BVE in ihrem Beschwerdeentscheid annahm?). Aus der Vollmacht
lasst sich auch nicht entnehmen, ob die Beschwerdefiihrerin das Mandat schon frither hitte erteilen konnen.
Auch die unsubstantiierte und unbelegte Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie habe erst am 25. April 2006
von der Baubewilligung Kenntnis erlangt, geniigt nicht, um Willkiir zu begriinden.

Insofern erscheint es fraglich, ob auf die Beschwerde iiberhaupt eingetreten werden kann. Die Frage kann
jedoch offen bleiben, da jedenfalls keine Willkiir ersichtlich ist.

3.3 In ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht hatte sich die Beschwerdefiihrerin damit begniigt, auf die
fehlende Publikation des Baugesuchs hinzuweisen und darauf, dass die Beweislast fiir eine frithere, geniigliche
Kenntnis vom Vorliegen der Baubewilligung bei der Verwaltung liege. Dagegen legte sie mit keiner Silbe dar,
von wem und unter welchen Umstidnden sie von der Baubewilligung erfahren hatte und weshalb sie sich ent-
schlossen habe, den Anwalt ihres Sohnes auch mit der Wahrnehmung ihrer Interessen zu beauftragen. Dies wire
aber zu erwarten gewesen, nachdem die BVE im Beschwerdeentscheid davon ausgegangen war, die Beschwer-
defiihrerin sei nachtriglich, vom Anwalt ihres Sohnes, “angeworben” worden, um doch noch ein Eintreten auf
die verspitete Beschwerde zu erzwingen.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, nicht ihr, sondern der Behérde bzw. der Bauherrschaft obliege die Be-
weislast, stosst ins Leere, da die Beschwerdefiihrerin, unabhiingig von der Beweislast, eine Mitwirkungspflicht
in dem von ihr initiierten Rechtsmittelverfahren traf (vgl. Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog,
Kommentar zum Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 18 Rz 4 und Art.
20 Rz 2 und 3), insbesondere dort, wo es - wie hier - um Tatsachen geht, die sie besser kennt als die Behorden
und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben konnen (vgl.
BGE 13011482 E. 3.2 S. 486; in BGE 132 II 298 nicht publ. E. 3.5.2 mit Hinweisen).

Das Verwaltungsgericht durfte deshalb ohne Willkiir aus dem Fehlen entsprechender Darlegungen schliessen,
dass die Beschwerdefiihrerin tatsdchlich aus prozesstaktischen Griinden nachtriglich in das Verfahren einge-
bracht wurde.

4.

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kosten- und entschidigungspflichtig (Art.
156 und 159 OG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 4°000.— wird den Beschwerdefiihrern auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrer haben die privaten Beschwerdegegnerinnen und die Einwohnergemeinde Grindelwald
fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit je Fr. 2°500.— zu entschidigen. Sie haften solidarisch zu gleichen Tei-
len.
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4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Einwohnergemeinde Grindelwald, der Bau-, Verkehrs- und Energiedirek-
tion und dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 18. April 2007

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



