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Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prasident,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Meyer,
Gerichtsschreiber MocKkli.

Parteien

X. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch die Rechtsanwalte Bruno Baer
und Dr. Michael E. Dreher,

gegen

Eidgendssisches Departement des Innern, 3003 Bern.

Gegenstand

Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung (Stiftungsaufsicht; S. -Stiftung).

Sachverhalt:

A.

Die R. -Stiftung (...) mit Sitz im Schloss V. hat den Zweck, das kinstlerische
Oeuvre von Prof. K. (1870-1942) zu erhalten und es Offentlich zugénglich zu machen. Im
Schloss V. ist auch die S. -Stiftung (...) domiziliert, welche die Unterstiitzung von

Unternehmungen der Wohlfahrt, Wonhltatigkeit, Gemeinnitzigkeit und &hnlichen Institutionen und
Sozialwerken bezweckt.

Seit der Griindung war A. Stiftungsratsprasident beider Stiftungen. Durch spatere Zuwahl
wurden auch B. und C. Mitglieder der Stiftungsrate. Am 1. Januar 1998 nahm
X. seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer des Schlossbetriebs V. auf; gleichzeitig
wurde er fir beide Stiftungen als Stiftungsrat gewahlt. Nachdem er sich im Frihling 1999 mit
A. Uberworfen hatte, wurde er mit Beschluss vom 27. Méarz 1999 als Stiftungsrat abgewahlt.
Auf entsprechende Aufsichtsanzeige hin setzte das Eidgendssische Departement des Innern (EDI)
mit Entscheid vom 12. April 2002 X. , aber auch die zwischenzeitlich in ihrem Amt
eingestellten A. , B. und C. wieder als Stiftungsrate ein. Auf Beschwerde
von X. hin stellte das Bundesgericht mit Entscheid vom 20. August 2002 die Nichtigkeit der
Wahl von C. vom 27. Marz 1999 in die beiden Stiftungsrite fest. Im Ubrigen wies es die
Dossiers zur Abklarung der gegen A. und B. erhobenen Vorwirfe an das EDI
zuriick.

B.

Mit Rechtsverzdgerungs- bzw. Rechtsverweigerungsbeschwerde vom 23. November 2005 stellte
X. die Begehren, es sei festzustellen, dass das EDI das Verfahren und den Entscheid in der
Aufsichtsbeschwerde gegen die S. -Stiftung schubladisiere und seine Pflicht zum Handeln
massiv verletze (Ziff. 1), das EDI sei anzuweisen, die mangelhaften bzw. Uberhaupt nicht erfolgten
Abklarungen endlich umfassend durchzufihren und Uber die in der Aufsichtsbeschwerde vom 10. Mai
2000 gestellten Antrage innert sechs Monaten zu entscheiden (Ziff. 2), und es sei weiter anzuweisen,
zu der von ihm am 20. Juni 2005 unterbreiteten Erganzung des Stiftungsrats innert eines Monats
Stellung zu nehmen (Ziff. 3). In seiner Vernehmlassung vom 20. Januar 2006 hat das EDI auf
kostenfallige Abweisung der Beschwerde geschlossen, soweit darauf einzutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Soweit der Beschwerdeflihrer konkrete Anweisungen an das EDI Uber die Art und Tragweite der
Sachverhaltsabklarungen sowie Weisungen betreffend Erganzung des Stiftungsrats verlangt, verkennt
er, dass das Bundesgericht weder die vorgesetzte Behdrde des EDI noch eine Oberaufsichtsbeh&rde
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in Stiftungsangelegenheiten ist, wie dies ausnahmsweise fir die SchK-Kammer des Bundesgerichts
mit Bezug auf die kantonalen Aufsichtsbehdérden im Bereich des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts zutrifft (vgl. Art. 15 Abs. 1 SchKG). Entsprechend ist auf die Beschwerde auch
insoweit nicht einzutreten, als der Beschwerdefiihrer explizit oder implizit die Amtsfihrung des EDI
und die Modalitédten der Sachverhaltserhebung kritisiert.

Ebenso wenig kann auf die Beschwerde eingetreten werden, soweit die Sachverhaltsabklarungen,
namentlich die Einvernahmeprotokolle, vom Inhalt her beanstandet und kommentiert werden. Solche
Kritik kann nicht Gegenstand einer Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzdgerungsbeschwerde sein;
vielmehr ware unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ein
Beschwerdegrund gegen den noch zu treffenden Sachentscheid des EDI (vgl. Art. 104 lit. b OG).
Nicht einzutreten ist im Rahmen einer Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzégerungsbeschwerde
schliesslich auf die materielle Frage, wie lange die Stiftungen verbeistandet bleiben dirfen. Ohnehin
stellt der Beschwerdeflihrer diese Frage in Zusammenhang mit der behaupteten Rechtsverweigerung
bzw. Rechtsverzégerung.

2.

Zulassig und materiell zu prifen ist demgegenlber das Feststellungsbegehren, wonach das EDI das
Verfahren bzw. den Entscheid verzégere, kann doch gegen das unrechtmassige Verweigern oder
Verzdgern einer Verfligung jederzeit Beschwerde gefiihrt werden (Art. 106 Abs. 2 OG).

2.1 Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist.
Das Verbot der Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzdégerung ist verletzt, wenn eine Behdrde untéatig
bleibt oder das gebotene Handeln Uber Geblhr hinauszdgert, obschon sie zum Tatigwerden
verpflichtet wéare (vgl. BGE 107 Ib 160 E. 3b S. 164; 124 V 130 E. 4 S. 133; 130 | 312 E. 5.1 S. 331
f.). Eine Rechtsverzégerung und damit eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV liegt insbesondere
auch dann vor, wenn eine Behérde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber
nicht binnen der Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der (ibrigen
Umstéande als angemessen erscheint (BGE 103 V 190 E. 3c S. 195; 107 Ib 160 E. 3b S. 164). Fir die
Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde die Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzégerung zurlckzuflhren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behdrde nicht
oder nicht fristgerecht handelt. Bei der Feststellung einer Rechtsverzégerung geht es deshalb um die
Wiirdigung objektiver Gegebenheiten und damit um die Frage, ob die Umsténde, welche zur
unangemessenen Verlangerung des Verfahrens gefiihrt haben, objektiv gerechtfertigt sind (BGE 103
V190 E. 3c S. 195; 108

V 13 E. 4c S. 20). Ob sich die gegebene Verfahrensdauer mit dem Anspruch auf Rechtsschutz innert
angemessener Frist vertrdgt oder nicht, ist am konkreten Einzelfall zu prifen; massgeblich ist
namentlich die Art des Verfahrens, die Schwierigkeit der Materie und das Verhalten der Beteiligten
(BGE 117 1a193 E. 1¢ S. 197; 1191b 311 E. 5b S. 325; 130 1 312 E. 5.2 S. 332).

2.2 Soweit der Beschwerdefiihrer kritisiert, die bisherigen Abklarungen hatten sich primar auf die
R. -Stiftung bezogen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Stiftungen aufgrund der engen
personellen und sachlichen Verflechtung nicht einzeln betrachtet werden kdnnen. Darauf wurde
bereits im Entscheid 5A.7/2002, E. 3.2, hingewiesen, und es wurde dort auch festgehalten, dass
aufgrund einer Gesamtschau in beiden Féllen flir jedes Stiftungsorgan individuell die nétigen
préventiven und repressiven Massnahmen anzuordnen seien. Bei den nachfolgenden Ausflhrungen
wird deshalb nicht zwischen den einzelnen Stiftungen unterschieden.

2.3 Im Anschluss an die bundesgerichtlichen Entscheide 5A.7/2002 und 5A.8/2002 vom 20. August
2002 verfugte das EDI am 14. Februar 2003, dass A. und B. als Stiftungsrate
eingestellt blieben. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 7. Mai 2003 eigenmachtig weitere
Stiftungsrate gewahlt hatte, traf das EDI diesbezliglich verschiedene Anordnungen, gegen welche der
Beschwerdefiihrer sowie die weiteren Stiftungsrate Beschwerde fiihrten. Nach deren Erledigung am
20. August 2003 (Entscheid 5A.14/2003) edierte das EDI am 15. Marz 2004 beim Obergericht des
Kantons Aargau die Strafakten. Danach folgte von April bis Juli 2004 Korrespondenz zwischen dem
Beschwerdefiihrer, dem EDI und dem Stiftungsbeistand zum Vorfall vom 24. April 2004 (privater
Besuch im Schloss V. ). Am 10. September 2004 fihrte das EDI Einvernahmen mit
A. , B. und C. durch. Anschliessend erfolgte Korrespondenz zu den
Einvernahmeprotokollen; nach mehreren Fristerstreckungen nahm der Beschwerdefihrer am 10.
Januar 2005 zu den Protokollen Stellung. Am 22. Februar 2005 beantragte er die Einvernahme
weiterer Personen, wozu der Stiftungsbeistand im Marz 2005 Stellung nahm.

2.4 Wie die vorangehende Darstellung zeigt, sind nach den beiden massgeblichen Entscheiden
5A.7/2002 und 5A.8/2002 zwei "Llicken" von je ca. einem halben Jahr zu verzeichnen, die eine
unmittelbar nach diesen Entscheiden bis zur Verfligung vom 14. Februar 2003, die andere zwischen
dem Entscheid 5A.14/2003 und der Edition der Strafakten am 15. Marz 2004. Weil diese beiden
Unterbriiche langere Zeit zurlckliegen, wirden sie im heutigen Zeitpunkt nicht mehr zu einer
Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzégerungsbeschwerde berechtigen. Der Beschwerdeflhrer
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kritisiert denn auch in erster Linie die Tatsache, dass seit Frihling 2005 Uberhaupt nichts mehr
vorgekehrt worden ist.

Vor dem Hintergrund der fast einjahrigen ganzlichen Untatigkeit - als Folge der Beschwerde hat das
EDI den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 19. Januar 2006 nunmehr aufgefordert,
Terminvorschlage fir eine Anhérung zu unterbreiten - erweist sich die Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzégerungsbeschwerde als begrindet. Zudem muss die Verfahrensdauer auch insgesamt
als unangemessen bezeichnet werden: Das EDI hat in einer ihm bereits bekannten
Stiftungsangelegenheit zu priifen, ob klar bezeichnete, gegen wenige Personen gerichtete Vorwirfe
zutreffen oder nicht, und es ist weiter gehalten, auf der Basis dieser Abklarungen die ndtigen
préventiven und repressiven Massnahmen zu treffen (vgl. 5A.7/2002, E. 3.2, bzw. 5A.8/2002, E.
4.2). HierfUr sind bei objektiver Betrachtung, auch wenn gewisse Verzdgerungen auf Eingaben und
Fristverlangerungsgesuche u.a. des Beschwerdefiihrers zurlickzufiihren sein mdgen, nicht mehr als
drei Jahre notwendig, zumal sich die bislang erfolgten eigentlichen Abklarungen in der Einvernahme
von A. , B. und C. an einem Nachmittag erschépfen.

Wieso an Untersuchungsmassnahmen bislang letztlich nicht mehr als die Einvernahme der drei
genannten Personen erfolgt ist, vermag in seiner Vernehmlassung auch das EDI nicht zu erklaren.
Unbehilflich ist jedenfalls der Verweis auf anderweitige Stiftungsangelegenheiten und knappe
Personalressourcen: Geschéftslast und Personalmangel verm&gen nach konstanter Rechtsprechung
die Durchbrechung von Verfassungsrecht nicht zu rechtfertigen, weil es Aufgabe des Staates ist, den
Anspruch auf Rechtsschutz zu gewahrleisten (BGE 103 V 190 E. 5¢ S. 198; 107 Ib 160 E. 3c S.

165; 1191111 E.2und 3 S. 3f.; 1301312 E. 5.2 S. 332).

3.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde begriindet ist, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Das EDI hat die verbleibenden Untersuchungsmassnahmen zlgig voranzutreiben und
anschliessend durch unverziiglichen Entscheid in der Sache die geeigneten praventiven und
repressiven Massnahmen zu treffen. Indes ist es dem Bundesgericht verwehrt, gegeniiber dem EDI
konkrete Anordnungen zu treffen oder diesem Fristen zu setzen, wie dies vom Beschwerdeflhrer
verlangt wird; vielmehr besteht die Sanktion bei Rechtsverzdgerungen in der Feststellung der
Verletzung des Beschleunigungsgebots, was fiir den Betroffenen eine Art Genugtuung darstellt (BGE
129V 411 E. 1.3 S. 417 [siehe auch Regeste]; 130 | 312 E. 5.3 S. 333).

Angesichts des Verfahrensausgangs wird keine Gerichtsgebulhr erhoben (Art. 156 Abs. 2 OG) und ist
dem Beschwerdeflhrer eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 159 Abs. 3 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Soweit auf sie einzutreten ist, wird die Beschwerde dahingehend gutgeheissen, dass in Sachen
S. -Stiftung eine Verfahrensverzégerung durch das Eidgenéssische Departement des Innern
festgestellt wird.

2.

Es wird keine Gerichtsgeblhr erhoben.

3.

Das Eidgendssische Departement des Innern hat den Beschwerdefiihrer mit Fr. 1'000.-- zu
entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Eidgendssischen Departement des Innern
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. April 2006

Im Namen der Il. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



