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Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler, Haag,
Gerichtsschreiberin Hanni.

Verfahrensbeteiligte

A. , c/o SWISS-EXILE,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Einwohnergemeinde Biel, Abteilung 6ffentliche Sicherheit und, Bevdlkerung, Dienststelle Auslander,
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern.

Gegenstand
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA und Wegweisung infolge Straffélligkeit,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 6. August 2014.
Sachverhalt:

A.
A. (geb. 1972) stammt aus dem Kosovo. Er reiste 1991 erstmals in die Schweiz ein und
ersuchte erfolglos um Asyl; seit dem 6. April 1992 galt er als untergetaucht.

In der Zeit von 1993 bis Juni 2006 hielt sich A. in Deutschland auf. Dort wurde er mehrfach
straffallig. Im Bundeszentralregister sind fur den Zeitraum vom 24. Januar 1994 bis zum 4. August
2004 sechzehn Verurteilungen verzeichnet, worunter Freiheitsstrafen von sechs, zehn und dreizehn
Monaten. Die Vorstrafen betreffen Uberwiegend Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung, jedoch auch gemeinschaftlicher Wohnungseinbruchdiebstahl und
Diebstahl.

Am 20. Juni 2006 reiste A. mit seiner Ehefrau B. in die Schweiz ein. Das Ehepaar
war seit 1995 verheiratet und hat zwei Kinder (geb. 1994 und 2007). B. und die beiden
Kinder sind deutsche Staatsangehdrige. A. erhielt gestitzt auf die Ehe zunachst eine
Kurzaufenthaltsbewilligung und daraufhin eine bis zum 19. Juni 2011 glltige Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. Am 20. Dezember 2011 verurteilte das Regionalgericht Berner Jura-Seeland A.

wegen Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz und wegen Geldwéascherei zu einer
Freiheitsstrafe von 45 Monaten. Am 18. Juni 2012 wurde A. unter Auferlegung einer
Probezeit von einem Jahr aus dem Strafvollzug entlassen.

B.
Am 27. November 2012 lehnte es die Einwohnergemeinde Biel ab, die Aufenthaltsbewilligung von
A. zu verlangern, und wies ihn aus der Schweiz weg. Ein hiergegen erhobenes Rechtsmittel

lehnte die Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern ab. Eine gegen diesen Entscheid beim
Verwaltungsgericht geflihrte Beschwerde blieb ohne Erfolg (Urteil vom 6. August 2014).

C.
Mit Eingabe in franzésischer Sprache vom 15. bzw. (korrigiert, jedoch nahezu identisch) vom 16.
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September 2014 beantragt A. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
6. August 2014 aufzuheben; ihm sei die "Niederlassungsbewilligung” - gemeint ist die
Aufenthaltsbewilligung - zu verldngern. Eventuell sei die Streitsache an die Vorinstanz zu neuem
Entscheid zurlickzuweisen. Der Beschwerdeflihrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung.

Die Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern, das Verwaltungsgericht wie auch das
Staatssekretariat beantragen, die Beschwerde abzuweisen.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde wurde in franzésischer Sprache verfasst. Die Eingabe an die Vorinstanz sowie
deren Entscheid erfolgten auf Deutsch. Das Verfahren wird in der Regel in der Sprache des
angefochtenen Entscheids gefiihrt (Art. 54 Abs. 1 BGG). Es sind keine Griinde ersichtlich, die ein
Abweichen von der erwahnten Regel nahelegten.

1.2. Das Bundesgericht priift seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von
Amtes wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG; SR 173.110) und mit freier Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE
140 1 90 E. 1 S. 92; 140 V 22 E. 4 S. 26). Die Eingabe wird als subsididre Verfassungsbeschwerde
("Recours subsidiaire") bezeichnet. Diese ist bloss zulassig, soweit keine Beschwerde nach den
Artikeln 72-89 BGG gegeben ist. Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das Vélkerrecht einen Anspruch einrdumt. Der Beschwerdefihrer macht
gestitzt auf die Beziehung zu seiner Gattin einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 8 EMRK geltend. Da
diese deutsche Staatsblrgerin ist, kann er sich zudem auf das Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA; SR
0.142.112.681) berufen, welches ihm einen grundsatzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung einrdumt (vgl. Art. 7 lit. d FZA; Art. 3 Anhang | FZA). Auf die im Ubrigen form-
und fristgerecht

eingereichte Beschwerde (Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher als Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

1.3. Das Bundesgericht prift die Anwendung von Bundesrecht mit Einschluss des Verfassungs- und
Vélkerrechts (Art. 95 lit. a und b BGG) frei. Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs.
1 BGG). Angesichts von Art. 42 Abs. 2 BGG entbindet dies die Parteien indessen nicht davon,
Mangel, die nicht offensichtlich sind, zu rigen (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 116; 140 Il 86 E. 2 S. 88;
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur dann berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Der Beschwerdefiihrer bestreitet die sachverhaltlichen
Feststellungen der Vorinstanz nicht, weswegen sie fir das Bundesgericht grundséatzlich verbindlich
sind.

2.

2.1. Mit Blick auf Art. 2 FZA darf fir Ehegatten von Staatsangeh&rigen von Vertragsparteien keine
strengere Regelung zur Anwendung kommen, als sie flir auslédndische Ehegatten von Schweizer
Birgern gilt (BGE 130 1l 177 E. 3.3.2 S. 181; Urteil 2C_221/2012 vom 19. Juni 2012 E. 3.2). Eine
auslandische Person, die in einer ehelichen Gemeinschaft mit einem Schweizer Blrger lebt, hat
gestltzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung. Dieser
Anspruch steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass keine Widerrufsgriinde nach Art. 63 AuG
vorliegen (Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG). Einen derartigen Widerrufsgrund setzt eine ausléndische Person
unter anderem dann, wenn sie "zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde" (Art. 63 Abs. 1
lit. a in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG) oder im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 63 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art. 62 lit. a AuG).
Als langerfristig im Sinne von Art. 62 lit. b AuG gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr
Uberschreitet (BGE 135 11 377 E. 4.2 und E. 4.5 S. 379 ff.).
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2.2. Liegt ein Widerrufsgrund vor, so ist zu prifen, ob diese Massnahme bzw. die Nichtverlangerung
der Bewilligung auch als verhaltnismassig erscheint, wobei namentlich die Schwere des
Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der Integrationsgrad sowie die dem
Betroffenen und seiner Familie im Falle einer Rickkehr drohenden Nachteile zu bertcksichtigen sind.
Die Notwendigkeit einer Verhéltnismassigkeitsprifung ergibt sich auch aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK: Bei
der Interessenabwagung im Rahmen dieser Bestimmung sind namentlich die Schwere eines allenfalls
begangenen Delikts, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wéahrend
dieser Periode, die Auswirkungen auf die primar betroffene Person sowie deren familidre Situation zu
berticksichtigen (BGE 139 | 31 E. 2.3.1 S. 33 f.; 135 Il 377 E. 4.3 S. 381 mit Hinweisen; Urteil des
EGMR Boultif gegen Schweiz vom 2. August 2001 [Nr. 54273/00] § 46 ff.). Dabei fliesst in die
Interessenabwégung mit ein, dass - im Rahmen des Vdlkervertragsrechts und der praktischen
Konkordanz (vgl. BGE 139 | 16 ff.) - namentlich Drogenhandel nach dem Willen des
Verfassungsgebers zum Verlust des Aufenthaltsrechts fiihren soll (Art. 121 BV; BGE 139 | 31 E.
2.3.2 S. 34; Urteil

2C_480/2013 vom 24. Oktober 2013 E. 4.3.2; 2C_817/2012 vom 19. Februar 2013 E. 2.2.2). Bei
schweren Straftaten und bei Rickfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelmassig ein
wesentliches Offentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines Auslanders zu beenden, der die
Sicherheit und Ordnung derart beeintrachtigt (vgl. BGE 139 | 145 E. 2.4 und 2.5 S. 149 ff.; Urteil
2C_903/2010 vom 6. Juni 2011 E. 3.1, nicht publ. in BGE 137 Il 233 ff.; BGE 130 Il 1776 E. 4.4.2 S.
190).

3.

3.1. Durch die Verurteilung zu einer 45-monatigen Freiheitsstrafe liegt beim Beschwerdeflhrer ein
Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 lit. b AuG vor. Dieser bringt jedoch vor, der mit der
Nichtverldangerung der Aufenthaltsbewilligung verbundene Eingriff in sein Familienleben sei
unverhaltnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV) und verstosse gegen Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV), das
Willkiirverbot (Art. 9 BV), gegen Art. 62 lit. b AuG sowie gegen Art. 3 der UN-Kinderrechtekonvention
(KRK; SR 0.107).

3.2. Zu prifen ist, ob die Vorinstanz den in E. 2.2 genannten, massgeblichen Kriterien Rechnung
getragen und die widerstreitenden Interessen sorgsam gegeneinander abgewogen hat oder ob eine
Verletzung der vom Beschwerdeflihrer angerufenen Bestimmungen vorliegt.

3.2.1. Ausgangspunkt und Massstab der fremdenpolizeilichen Giiterabwagung ist in erster Linie die
Schwere des Verschuldens, das sich in der Dauer der Freiheitsstrafe niederschlagt (Urteil
2C_295/2009 vom 25. September 2009 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 135 1l 377 ff.; BGE 12911 215 E.
3.1 S. 316). Die Vorinstanz ist aufgrund des Strafmasses von 45 Monaten Freiheitsstrafe in
zulassiger Weise von einem sehr erheblichen Verschulden des Beschwerdeflhrers ausgegangen. Die
Verurteilung vom 20. Dezember 2011 betrifft den im Auslanderrecht generell schwer zu gewichtenden
Betaubungsmittelbereich (vgl. BGE 139131 E. 2.3.2 S. 34; 139 1 16 E. 2.2.2 S. 20; 12911 215 E. 6

und 7 S. 220 ff.; 125 Il 521 E. 4a S. 527 mit Hinweisen; vgl. die EGMR-Urteile Dalia gegen
Frankreich vom 19. Februar 1998, Recueil Cour CEDH 1998-1 S. 92 § 54 und Koffi gegen Schweiz
vom 15. November 2012 [Nr. 38005/07] § 65; vgl. auch Art. 121 Abs. 3 BV). Der Beschwerdefiihrer

hatte im Jahr 2009 bis zu seiner Verhaftung mindestens zwei Kilogramm Heroingemisch abgesetzt.
Daneben sind dem Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die Schweiz verschiedene Verstdsse im
Strassenverkehrsbereich vorzuhalten, die die Vorinstanz als - untergeordnete - Widerhandlungen
gegen die

offentliche Ordnung mit gewichten durfte.

3.2.2. Der Beschwerdefiihrer, der zum Zeitpunkt der deliktischen Handlungen Arbeitslosengelder
bezog, hat durch den Handel mit Heroin eine unbestimmte Anzahl von Personen abstrakt gefahrdet
(Urteile 2C_318/2014 vom 27. November 2014 E. 3.2.1; 2C_1033/2013 vom 4. Juli 2014 E. 4.2;

2C_963/2012 vom 1. April 2013 E. 5.1.2). Es bestand kein Zusammenhang mit einer eigenen
Betaubungsmittelabhangigkeit; die Delikte beging der Beschwerdeflhrer aus rein pekuniaren
Interessen. Nach den Feststellungen des Strafgerichts musste dieser als "erfahrener, professioneller
Heroinhandler" betrachtet werden, der in einer eher hohen hierarchischen Stellung mit
Betdubungsmitteln handelte und hierfir international gut vernetzt war. Die Vorinstanz durfte vor
diesem Hintergrund von einem sehr gewichtigen &6ffentlichen Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts des Beschwerdeflihrers ausgehen (BGE 139 Il 121 E. 5.3 S. 126 betr. Art. 67 Abs. 3
AuG; Urteile 2C_743/2014 vom 13. Februar 2015 E. 3.2; 2C_815/2013 vom 26. Mai 2014 E. 3.1).
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Der Beschwerdeflhrer bringt hiergegen vor, er habe sich im Strafvollzug und seit seiner Entlassung
gut verhalten. Der positive Massnahmenverlauf nach der Verurteilung von 2011 ist dem
Beschwerdeflihrer zwar zugutezuhalten, lasst

angesichts der dort praktizierten, verhaltnisméssig engmaschigen Betreuung indessen keine
verldsslichen Rickschliisse auf das Verhalten in Freiheit zu (vgl. Urteile 2C_512/2013 vom 17.

Februar 2014 E. 3.2.1; 2C_956/2012 vom 22. Februar 2013 E. 3.2; 2C_733/2012 vom 24. Januar

2013 E. 3.2.4). Nach der Haftentlassung musste der Beschwerdeflhrer wegen erneuten
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz sanktioniert werden und befand sich in der
Probezeit, ebenso ist das auslanderrechtliche Bewilligungsverfahren hangig. Vor diesem Hintergrund
vermbégen seine Vorbringen das Offentliche Interesse an der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nicht entscheidend zu relativieren.

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer rigt, sein Familienleben wiirde durch den vorinstanzlichen Entscheid in
unzulassiger Weise beeintrachtigt, namentlich die Beziehung zu seiner Ehefrau und zu seinen beiden
Kindern. Unter dem Schutz von Art. 8 EMRK steht priméar die Kernfamilie (BGE 135 | 143 E. 1.3.2 S.
146 mit Hinweis; Urteile 2C_1119/2012 vom 4. Juli 2013 E. 6.1; 2C_288/2013 vom 27. Juni 2013 E.
2.5.1). Das éltere Kind des Beschwerdefihrers war zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils
bereits volljahrig. Wie vor der Vorinstanz belegt der Beschwerdefihrer kein Abhangigkeitsverhaltnis
zu seinem Uber zwanzigjahrigen Sohn, weshalb diese davon absehen durfte, aus dieser Beziehung
ein Aufenthaltsrecht flr ihn abzuleiten (vgl. BGE 137 1 284 E. 1.3 S. 287; 135 | 143 E. 3.1 S. 148;
122 11 1 E. 1e S. 5). Demgegentiiber sind die familidren Beziehungen des Beschwerdeflhrers zu
seiner Gattin und zu seinem 2007 geborenen Kind, mit denen er im gleichen Haushalt lebt, als
erhebliches privates Interesse am Verbleib in der Schweiz zu gewichten (vgl. BGE 139 | 330 E. 2.1
S. 336; 135 | 143 E. 1.3.2 S. 146 mit Hinweis; Urteile 2C_1119/2012 vom 4. Juli 2013 E. 6.1;
2C_288/2013 vom 27. Juni 2013 E. 2.5.1). Sollte die Ehegattin dem Beschwerdefiihrer nicht ins
Ausland folgen, wirde der persénliche Kontakt bei einer Wegweisung zweifellos erheblich erschwert.
Wie die Vorinstanz korrekt darlegt, waren dem Beschwerdeflhrer indessen die familidren
Beziehungen und die von ihm angeflhrte Verantwortung nicht Anlass genug, um von einer
wiederholten und mitunter schweren Delinquenz im Betdubungsmittelbereich abzusehen (vgl. Urteile
2C 395/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 4.1; 2C_817/2011 vom 13. Marz 2012 E. 3.2.3;
2C_567/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 3.2.3). Das zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils
siebenjahrige Kind ist in einem anpassungsfahigen Alter und steht noch am Anfang der Schulzeit,
sodass eine Ausreise zumutbar wére. Auch eine Trennung vom Vater im Falle des Verbleibs in der
Schweiz ware angesichts der schwerwiegenden Delinquenz hinzunehmen (Art. 8 EMRK; Art. 3 KRK;
vgl. BGE 135 153 E. 2.2 S. 156 ff.).

Wenn der Beschwerdeflhrer weiter vorbringt, er sei nunmehr berufstatig, ist ihm eine Bemihung um
eine Arbeitsstelle zwar zugutezuhalten. Hieraus kann indessen nicht abgeleitet werden, er sei
wirtschaftlich integriert (in der Steuererklarung ausgewiesene Schulden von knapp Fr. 15'000.-- und
Verlustscheine in der H6he von knapp Fr. 30000.--). Entgegen der Vorbringen kann der
Beschwerdefihrer aufgrund der wiederholten Delinquenz auch nicht als sozial integriert gelten. Der
Beschwerdeflhrer macht sodann geltend, bei einer Wegweisung stiinde er vor dem Nichts, und
bestreitet, Uberhaupt noch Uber Beziehungen zu seinem Heimatstaat zu verfigen. Wie indessen
bereits das Verwaltungsgericht erwagt, hat er zumindest seine Jugend dort verbracht und in zwei
Schreiben im Jahr 2012 bekraftigt, dass ein Teil seiner Familie im Kosovo lebe. Er hat im selben Jahr
flr die Teilnahme an Hochzeitsfeierlichkeiten in der Heimat je um ein einmonatiges Visum ersucht.
Es ist davon auszugehen, dass zu seinem Herkunftsland eine noch immer enge Beziehung besteht,
er mit den dortigen sprachlichen und sozio-kulturellen Gegebenheiten vertraut und ihm eine Ausreise
in den Kosovo zumutbar ist. Dass die wirtschaftlichen Umsténde dort schwieriger sind als in der
Schweiz, vermag hieran praxisgemass nichts zu &ndern (vgl. Urteile 2C_873/2012 vom 28. Marz
2013 E. 4.3.2; 2C_695/2012 vom 28. Januar 2013 E. 3.2.3).

3.3. Zusammenfassend besteht angesichts der bisherigen Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers ein
sehr grosses Interesse, diesen von der Schweiz fernzuhalten. Mit der schweren Delinquenz im
Betaubungsmittelbereich aus rein pekuniaren Interessen hat er eine Vielzahl von Personen abstrakt
geféhrdet. Die strafbaren Handlungen als Heroinhandler konnten erst durch seine Verhaftung beendet
werden und flhrten zu einer entsprechend langen Freiheitsstrafe von 45 Monaten (vgl. hiervor E.
3.2.2). Demgegenlber ist er mit den sozio-kulturellen Gegebenheiten in seiner Heimat gut vertraut
und macht auch keine spezifischen Wegweisungshindermisse geltend. Die erheblichen
sicherheitspolizeilichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers und seiner Familie an einem weiteren Verbleib in der Schweiz. Die
Vorinstanz durfte demnach einen Anspruch auf Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung verneinen,
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ohne Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV), Art. 62 lit. b AuG, Art. 3 KRK oder das Willkiirverbot (Art. 9 BV)
zu verletzen.

4,
Es bleibt - von Amtes wegen (vgl. hiervor E. 1.3) - zu prifen, ob die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung mit Art. 5 Anhang | FZA vereinbar ist.

4.1. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer deutschen Staatsblirgerin verheiratet. Geméass Art. 7 lit. d
FZA und Art. 3 Abs. 1, 2 und 4 Anhang | FZA hat eine auslandische Person, die mit einem
Staatsangehérigen einer Vertragspartei verheiratet ist und mit ihm zusammenwohnt, grundsétzlich
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit einer gleich langen Giiltigkeitsdauer wie der
Ehegatte. Wie allerdings bereits das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, gilt dieser
Anspruch nicht absolut. Er kann namentlich eingeschrankt werden, wenn von der auslandischen
Person eine hinreichend schwere und gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit ausgeht (Art. 5 Anhang | FZA). Dazu wird auf die Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr.
56, 1964, S. 850), 72/194/EWG (ABI. Nr. L 121, 1972, S. 32) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14, 1975,
S. 10) Bezug genommen.

4.2. Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG darf bei Massnahmen der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ausschliesslich das persénliche Verhalten der betreffenden Person ausschlaggebend
sein, und nach Absatz 2 dieses Artikels kénnen strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne
Weiteres diese Massnahmen begrinden. Nach der gemass Art. 16 Abs. 2 FZA zu
berticksichtigenden Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes (EuGH) und derjenigen des
Bundesgerichts darf daher eine strafrechtliche Verurteilung nur insoweit als Anlass fir eine
Massnahme herangezogen werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein persdnliches
Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Art.
5 Anhang | FZA steht somit Massnahmen entgegen, die (allein) aus generalpraventiven Griinden
verflgt werden. Insoweit kommt es wesentlich auf das Rickfallrisiko an. Verlangt wird eine nach Art
und Ausmass der mdglichen Rechtsgiterverletzung zu differenzierende, hinreichende
Wabhrscheinlichkeit, dass der Auslander auch kinftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren
wird. Je schwerer die mdglichen Rechtsguterverletzungen wiegen, desto niedriger sind die
Anforderungen, welche an die hinzunehmende

Rickfallgefahr zu stellen sind (Urteil 2C_903/2010 vom 6. Juni 2011 E. 4.3, nicht publ. in: BGE 137
11233 ff.; BGE 136 11 5 E. 4.2 S. 20; je mit Hinweisen).

4.3. Drogenhandel stellt nach der Rechtsprechung eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
im Sinne von Art. 5 Anhang | FZA dar; angesichts der grossen sozialen und wirtschaftlichen Gefahr,
welche von der Drogensucht fir die Menschheit ausgeht, kénnen Betdubungsmitteldelikte eine
Wegweisung auch im Bereich der Freizligigkeitsrechte rechtfertigen (vgl. Urteil des EuGH vom 283.
November 2010 C-145/09 Tsakouridis, Slg. 2010 1-11979 Randnr. 46 f.). Der Beschwerdeflihrer wurde

zu einer 45-monatigen Freiheitsstrafe im Bereich des Betdubungshandels verurteilt. Er verzeichnet
sechzehn Vorstrafen aus Deutschland, worunter Freiheitsstrafen bis zu 13 Monaten und
verschiedenen Verurteilungen in der Schweiz. Die Delikte wurden teils noch wahrend hangiger
Verfahren und wahrend laufender Probezeiten verlibt, sodass ihm auch das Strafgericht keine gute
Prognose mehr zuerkennen konnte. Die Vorinstanz durfte von einer hinreichend schweren und auch
gegenwartigen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und einem erheblichen Riickfallrisiko ausgehen.
Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erweist sich als mit Art. 5 Anhang | FZA vereinbar.

5.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach unbegriindet und abzuweisen.
Der Beschwerdeflihrer ersucht fir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege.
Aufgrund der stetigen und schweren Delinquenz konnte seiner Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg
beschieden sein. Da sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist, hat der
Beschwerdefuhrer fir die Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
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2.1. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.
2.2. Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern und dem

Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 18. Méarz 2015

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Die Gerichtsschreiberin: Hanni



