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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1B 19/2015

Urteil vom 18. Mérz 2015

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Karlen, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Forster.

Verfahrensbeteiligte

X_

Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Martin Schwaller,

gegen
Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm.

Gegenstand
Strafprozess; Akteneinsicht, Rechtsverzdgerung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 27. November 2014 des Obergerichts des Kantons Aargau,
Beschwerdekammer in Strafsachen.

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm fiihrt seit dem 11. Juni 2014 eine Strafuntersuchung gegen X.

wegen Widerhandlung gegen das Lotterie- und Wettspielgesetz bzw. gegen das Spielbankengesetz. Am 19.
September 2014 erhob der Beschuldigte beim Obergericht des Kantons Aargau Beschwerde, da die Staatsan-
waltschaft ihm die Akteneinsicht verweigere bzw. unrechtmissig verzogere. Mit Entscheid vom 27. November
2014 wies das Obergericht des Kantons Aargau, Beschwerdekammer in Strafsachen, die Beschwerde kosten-
fillig ab.

B.
Gegen den Entscheid des Obergerichtes gelangte der Beschuldigte mit Beschwerde vom 20. Januar 2015 an
das Bundesgericht. Er beantragt zur Hauptsache die Aufhebung des angefochtenen Entscheides und die Fest-

stellung, die Staatsanwaltschaft habe ihm die Akteneinsicht verweigert bzw. unrechtmaéssig verzogert.

Die Staatsanwaltschaft und das Obergericht haben am 23. Januar 2015 auf Stellungnahmen je ausdriicklich
verzichtet.
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Erwédgungen:
1.

Gegen das unrechtmiissige Verweigern oder Verzégern eines anfechtbaren Entscheids (etwa eines anfechtbaren
strafprozessualen Zwischenentscheides im Sinne von Art. 93 BGG) kann Beschwerde gefiihrt werden (Art. 94
BGG). Analog zulissig sind Beschwerden gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide in Strafsachen (Art. 78
1.V.m. Art. 80 Abs. 1 BGG), in denen das Vorliegen einer Rechtsverzogerung (im Sinne von Art. 393 Abs. 2 lit.
a1.V.m. Abs. 1 lit. a StPO) verneint wird.

Gemaiss Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedriangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Bei Verfassungsriigen (wie der hier geltend gemachten Rechtsver-
zogerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV) besteht eine qualifizierte Riigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE
136 149E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen).

2.

Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, dass am 11. Juni 2014 das Vorverfahren erdffnet worden sei, indem
in den Rdumlichkeiten zweier Privatclubs Hausdurchsuchungen stattgefunden hétten wegen des Verdachtes der
Widerhandlung gegen das Lotterie- und Wettspielgesetz bzw. gegen das Spielbankengesetz. Am 25. Juni 2014
habe der Rechtsvertreter des beschuldigten Beschwerdefiihrers der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass er diesen
anwaltlich vertrete. Gleichzeitig habe er um Akteneinsicht gebeten. Am 30. Juni 2014 sei dem Rechtsvertreter
mitgeteilt worden, dass die polizeilichen Ermittlungsakten zwar noch nicht bei der Staatsanwaltschaft einge-
gangen seien; vom Akteneinsichtsgesuch sei jedoch Vormerk genommen worden. Am 24. Juli 2014 habe der
Rechtsvertreter das Gesuch erneuert, worauf ihm am 29. Juli 2014 erneut mitgeteilt worden sei, dass die Akten
noch ausstehend seien bzw. dass wegen den Ferienabwesenheiten des Beschwerdefiihrers und seines Vertei-
digers bisher noch keine Einvernahme des Beschuldigten habe durchgefiihrt werden konnen. Am 26. August
2014 sei die Befragung durchgefiihrt worden. Die Protokollierung durch die Kantonspolizei Aargau sei am 27.
August 2014 erfolgt. Am 28. August 2014 habe der Verteidiger erneut die Zustellung

der Akten verlangt. Der Rapport der Kantonspolizei mit den Ermittlungsakten sei am 1. September 2014 bei
der Staatsanwaltschaft eingetroffen. Ohne eine Antwort abzuwarten und ohne zuvor nochmals Riicksprache mit
der Staatsanwaltschaft zu nehmen, habe der Beschuldigte am 19. September 2014 Beschwerde wegen Rechts-
verzogerung bzw. verweigerter Akteneinsicht erhoben. In der Folge seien die Akten auf Anordnung vom 22.
September 2014 der Vorinstanz an diese {ibermittelt worden, was die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefiihrer
am 2. Oktober 2014 mitgeteilt habe. Bei dieser Sachlage sei ihm die Akteneinsicht weder verweigert noch (im
Lichte des strafprozessualen Beschleunigungsgebotes) unrechtmiissig verzogert worden.

3.

Der Beschwerdefiihrer macht (im Wesentlichen zusammengefasst) Folgendes geltend: Die Hausdurchsuchun-
gen vom 11. Juni 2014 in den Privatclubs seien mit einem polizeilichen Grossaufgebot von 15-20 Personen
durchgefiihrt worden. Die Kantonspolizei Aargau habe Mobiliar aufgebrochen und diverse Gegenstinde be-
schlagnahmt. Am 17. Juni 2014 habe er seinen Verteidiger mandatiert und am 25. Juni 2014 ein erstes Akten-
einsichtsgesuch gestellt, worauf ihm am 30. Juni 2014 mitgeteilt worden sei, dass noch keine Akteneinsicht
gewihrt werden konne, da die polizeilichen Ermittlungsakten noch nicht eingegangen seien. Vom 1. bis 23.
Juli 2014 sei sein Rechtvertreter und vom 11. bis 31. Juli 2014 sei er selbst ferienabwesend gewesen. Auf das
zweite Akteneinsichtsgesuch vom 24. Juli 2014 seines Rechtsvertreters hin habe ihm die Staatsanwaltschaft
mitgeteilt, dass die Ermittlungsakten nach wie vor ausstehend seien und er zudem noch nicht als Beschuldigter
einvernommen worden sei. Die Einvernahme sei am 26. August 2014 durch die Kantonspolizei erfolgt. Am
28. August 2014 habe er erneut um Akteneinsicht ersucht. Am 1. September 2014 seien (wie er unterdessen
erfahren habe) die Ermittlungsakten bei der Staatsanwaltschaft eingegangen. Nachdem bis am 19.

September 2014 weder die Akten noch eine Antwort der Staatsanwaltschaft bei ihm eingetroffen seien, habe
er Rechtsverweigerungs- bzw. -Verzogerungsbeschwerde beim Obergericht erhoben. Der Vorwurf, er und sein
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Rechtsvertreter hitten das Verfahren durch Ferienabwesenheiten selber verzogert, treffe nicht zu. Sie hitten
beide “vom 12.06 - 31.06. 2014 und ab dem 01.08.2014 zur Verfiigung” gestanden. Er erhebe “’keine Vorwiirfe
zur Untersuchungsfithrung und deren Dauer an sich”. Es gehe ihm ausschliesslich um die verweigerte bzw.
unrechtmadssig hinausgezdgerte Akteneinsicht. In diesem Zusammenhang riigt er insbesondere eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 2 BV.

4,

4.1. Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Die Strafbehérden nehmen
die Strafverfahren unverziiglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzogerung zum Abschluss
(Art. 5 Abs. 1 StPO). Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2
lit. ¢ StPO). Spitestens nach der ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der iibrigen
wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft konnen die Parteien die Akten des Strafverfahrens einsehen.
Vorbehalten bleiben die gesetzlichen Einschriankungsgriinde von Art. 108 StPO (Art. 101 Abs. 1 StPO). Im Vor-
verfahren entscheidet die Staatsanwaltschaft tiber die Akteneinsicht. Sie trifft die erforderlichen Massnahmen,
um Missbriauche und Verzogerungen zu verhindern und berechtigte Geheimhaltungsinteressen zu schiitzen (Art.
102 Abs. 1 i.V.m. Art. 16 Abs. 2 StPO). Die Akten sind (von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen)
grundsitzlich am Sitz der Staatsanwaltschaft einzusehen. Rechtsbeistdnden der Parteien werden sie in der Re-
gel zugestellt (Art. 102 Abs. 2 StPO).

4.2. Die Staatsanwaltschaft hat auch Akteneinsichtsgesuche innert verniinftiger Frist zu priifen und zu erle-
digen. Im Rahmen der dargelegten gesetzlichen Regelung muss ihr bei der zeitlichen Priorisierung und Verfah-
rensbeschleunigung allerdings ein erheblicher Ermessensspielraum zustehen. Die Akteneinsichtsgesuche des
Beschwerdefiihrers vom 25. Juni und 24. Juli 2014 wurden von der Staatsanwaltschaft unbestrittenermassen
umgehend beantwortet (ndmlich am 30. Juni bzw. 29. Juli 2014). Es wurde ihm mitgeteilt, dass die Ermittlungs-
akten (insbesondere die Protokolle der aufwindigen kriminalpolizeilichen Hausdurchsuchungen vom 11. Juni
2014 in zwei Privatclubs und der noch ausstehenden Einvernahme des Beschuldigten) noch nicht zur Einsicht
vorlagen. In diesem Zusammenhang ist offensichtlich keine Rechtsverzdgerung ersichtlich. Dass Protokolle
von Hausdurchsuchungen in einem nicht besonders dringend und schwerwiegend erscheinenden Fall (Verdacht
illegaler privater Wettspiele) nicht schon innert wenigen Tagen oder Wochen vorliegen und dem Beschuldigten
zur Akteneinsicht vorgelegt werden konnen, ist von Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden. Hinzu kommt,
dass die erste Einvernahme des Beschwerdefiihrers erst am 26. August 2014 durchgefiihrt

werden konnte (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO) und die genannten Akteneinsichtsgesuche zudem in die Sommer-
ferienzeit fielen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte die beiden Gesuche denn auch sechs Tage
vor bzw. einen Tag nach seiner eigenen dreiwdchigen Ferienabwesenheit. Die Einvernahme des Beschwerde-
fiihrers konnte erst am 26. August 2014 durchgefiihrt werden, da sein Verteidiger (vom 1. bis 23. Juli 2014) und
er selbst (vom 11. bis 31. Juli 2014) zuvor je fiir mehrere Wochen in die Ferien abgereist waren. Die Staatsan-
waltschaft hat die genannten Gesuche im Ubrigen ohne Verzug beantwortet.

4.3. Der Beschwerdefiihrer stosst sich daran, dass sein drittes Akteneinsichtsgesuch vom 28. August 2014 nicht
mehr unverziiglich beantwortet (und bewilligt) worden sei. Es sei ihm praktisch nichts anderes iibrig geblieben,
als drei Wochen spiter, am 19. September 2014, Beschwerde beim Obergericht zu erheben.

4.4. Wie sich aus den Akten ergibt, hat der Beschwerdefiihrer seine ersten beiden Akteneinsichtsgesuche sehr
frith im Verfahren gestellt, namlich 14 Tage nach Eroffnung der Strafuntersuchung, acht Tage nach der Man-
datierung seines Rechtsvertreters und noch bevor er erstmals als Beschuldigter einvernommen werden konnte.
Nachdem die Staatsanwaltschaft ihm schon am 30. Juni und 29. Juli 2014, somit zwei Mal innert vier Wochen,
ausdriicklich mitgeteilt hatte, dass die Ermittlungsakten noch nicht zur Einsicht vorlagen, erscheint es nicht als
schwerwiegendes Versdumnis, wenn keine dritte gleichlautende Antwort (auch mit Hinweis auf das ausstehen-
de Einvernahmeprotokoll vom 26. August 2014) sofort erfolgte. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, weshalb
es ihm nicht zumutbar gewesen wire, bei der Staatsanwaltschaft nochmals kurz Riicksprache zu nehmen oder
ihre Antwort abzuwarten, anstatt direkt den Beschwerdeweg zu beschreiten. Ein solches Vorgehen hitte sich
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umso mehr aufgedringt, als seine Einvernahme als Beschuldigter erst am 26. August 2014, nach seiner Riick-
kehr und der seines Rechtsvertreters aus ihren mehrwochigen Ferien, hatte erfolgen konnen, weshalb das (am
27. August durch die Kantonspolizei Aargau formlich erstellte) Protokoll der

Einvernahme am 28. August 2014 noch gar nicht zur Einsichtnahme bei der untersuchungsleitenden Staatsan-
waltschaft bereit liegen konnte. Der Rapport der Kantonspolizei Aargau mit den Ermittlungsakten traf am 1.
September 2014 bei der Staatsanwaltschaft ein. Die polizeilichen Unterlagen bzw. Protokolle mussten in der
Folge noch gepriift und zu den Untersuchungsakten genommen werden.

4.5. Bei dieser Sachlage hitte es durchaus nahe gelegen, im Hinblick auf die im September 2014 zu erwartenden
wesentlichen Ermittlungsakten (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO) nochmals die Staatsanwaltschaft zu kontaktieren
oder deren Antwort auf das Gesuch vom 28. August 2014 abzuwarten. Der Beschwerdefiihrer legt sodann nicht
dar, inwiefern er im vorliegenden nicht sehr dringlich erscheinenden Fall auf eine besonders ziigige Aktenein-
sicht wihrend der Sommerferienzeit angewiesen gewesen wire. Hingegen rdumt er ausdriicklich ein, dass die
Staatsanwaltschaft anderweitig keine Verfahrensverzogerungen zu verantworten bzw. die Untersuchung nicht
verschleppt habe. In der Tat ergibt sich aus den vorliegenden Akten, dass die am 11. Juni 2014 er6ffnete Un-
tersuchung bis zur Einreichung der Rechtsverzogerungsbeschwerde am 19. September 2014 auffallend speditiv
vorangetrieben wurde. Der eingetretene Zeitverlust (gerade im Hinblick auf die erst am 26. August 2014 er-
folgte Einvernahme) ist nicht zuletzt auf die mehrwochigen Ferienabwesenheiten des Beschwerdefiihrers und
seines Rechtsvertreters zurlickzufiihren. Die Vorinstanz weist ferner darauf hin, dass die Staatsanwaltschaft an-
gesichts der untersuchten Vorwiirfe auch die Eidgenossische

Spielbankenkommission habe beiziehen miissen. Aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers lédsst sich jeden-
falls nicht der Vorwurf ableiten, die Staatsanwaltschaft erscheine nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Stra-
funtersuchung innert angemessener Frist und ohne unbegriindete Verzogerungen zum Abschluss zu bringen.
Dass die Vorinstanz die Rechtsverweigerungs- bzw. Verzogerungsbeschwerde folglich abgewiesen hat, hilt vor
dem Bundesrecht stand.

Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Eine Parteientschiddigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons Aargau, Beschwerdekammer
in Strafsachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Mirz 2015

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Forster
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