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2C 65/2020
Urteil vom 18. Februar 2020
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind, Donzallaz,
Gerichtsschreiber Brunner.

Verfahrensbeteiligte

A_

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Advokatin Cinzia Santo,

gegen
Amt fiir Migration und Biirgerrecht des Kantons Basel-Landschaft.

Gegenstand
Vorbereitungshaft,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungs-
recht, vom 10. Dezember 2019 (860 19 328).

Sachverhalt:
A.

Aa. A. (geb. 1998, 1999 oder 2000) ist afghanischer Staatsangehoriger. Am 4. Januar 2016 reiste
er in die Schweiz ein und stellte tags darauf ein Asylgesuch. Das Asylgesuch harrt beim Staatssekretariat fiir
Migration (SEM) nach wie vor einer Entscheidung.

A.b. Wihrend seines Aufenthalts in der Schweiz wurde A. verschiedentlich strafrechtlich belangt:
Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft verurteilte ihn mit Strafbefehl vom 16. Oktober 2017 wegen sexueller
Belistigung und Beschimpfung zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 10 Tagessétzen (bei einer Probe-
zeit von zwei Jahren) sowie zu einer Busse von Fr. 500.—; ein weiteres Mal verurteilte sie ihn mit Strafbefehl
vom 25. September 2018 wegen einfacher Korperverletzung und Beschimpfung zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe von 100 Tagessitzen (bei einer Probezeit von drei Jahren) sowie zu einer Busse von Fr. 1°000.—.
Beide Strafbefehle traten unangefochten in Rechtskraft.

Das Strafgericht des Kantons Basel-Stadt verurteilte A. sodann am 15. August 2019 wegen Verge-
waltigung, versuchter schwerer Korperverletzung, Freiheitsberaubung, mehrfacher (teilweise versuchter) Noti-
gung, Drohung, mehrfacher Beschimpfung, mehrfachen Missbrauchs einer Fernmeldeanalge, mehrfachen Un-
gehorsams gegen amtliche Verfiigungen und mehrfacher Ubertretung des Bundesgesetzes iiber die Betiubungs-
mittel und die psychotropen Stoffe (BetmG; SR 812.121) zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 34 Monaten
und - unter Einbezug der nunmebhr fiir vollziehbar erklirten fritheren Geldstrafen - zu einer Gesamtgeldstrafe
von 120 Tagessitzen sowie zu einer Busse von Fr. 1’°800.—. Uberdies verwies es A. in Anwendung von
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Art. 66a Abs. 1 StGB fiir acht Jahre des Landes und verpflichtete ihn dazu, dem Opfer eine Genugtuungszah-
lung von Fr. 14°000.— zu leisten. Gegen dieses Urteil des Strafgerichts ist gegenwirtig ein Berufungsverfahren
beim Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt hédngig.

B.

Parallel zur Eroffnung des Strafurteils am 15. August 2019 verfiigte das Strafgericht des Kantons Basel-Stadt,
dass A. bis zum 7. Dezember 2019 in Sicherheitshaft zu bleiben habe. Kurz vor dem Ende der Si-
cherheitshaft wurde A. am 6. Dezember 2019 vom Amt fiir Migration und Biirgerrecht des Kantons
Basel-Landschaft (nachfolgend: AfMB) ein Haftbefehl fiir die Vorbereitungshaft er6ffnet. Am 7. Dezember
2019 wurde er aus der Sicherheitshaft entlassen und vom AfMB ausldnderrechtlich festgenommen.

Nach Durchfithrung einer Verhandlung bestitigte die Einzelrichterin des Kantonsgerichts Basel-Landschaft,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (nachfolgend: das Kantonsgericht) mit Urteil vom 10. Dezem-
ber 2019 die Rechtmaissigkeit und Angemessenheit der angeordneten Haft.

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 20. Januar 2020 gelangt A. an das
Bundesgericht und beantragt die Aufhebung des Urteils des Kantonsgerichts vom 10. Dezember 2019. Er er-
sucht um sofortige Entlassung aus der Vorbereitungshaft und Ausrichtung einer Entschidigung fiir die zu Un-
recht ausgestandene Vorbereitungshaft. Eventualiter sei das AfMB anzuweisen, Ersatzmassnahmen anzuord-
nen.

Prozessual ersucht er um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Beiordnung eines amtlichen Rechts-
beistands in Person seiner Rechtsvertreterin.

Das AfMB beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das Kantonsgericht und das SEM verzichten auf Ver-
nehmlassung. Der Beschwerdefiihrer hélt mit Eingabe vom 7. Februar 2020 an seinen Antrdgen fest.

Erwiédgungen:

1.

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid iiber eine ausldnderrechtliche Zwangsmassnahme ist die Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zuléssig (Art. 82 i.V.m. Art. 86 Abs.
1 lit. d und Art. 89 Abs. 1 BGG; Urteile 2C 263/2019 vom 27. Juni 2019; 2C 312/2018 vom 11. Mai 2018
E. 1). Weil mit der Anordnung auslidnderrechtlicher Administrativhaft ein schwerer Eingriff in die personliche
Freiheit verbunden ist, kommt dem entsprechenden Freiheitsentzug eigenstindige Bedeutung zu; die Haft er-
scheint nicht als bloss untergeordnete Vollzugsmassnahme zur Wegweisung, weshalb der Ausschlussgrund von
Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht entgegensteht (BGE
1421 135E.1.1.3S. 139f,; 13511 94 E. 5.5 S. 101 £.; Urteil 2C 466/2018 vom 21. Juni 2018 E. 1.1). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG) des hierzu legitimierten
Beschwerdefiihrers (Art. 89 Abs. 1 BGG) ist daher einzutreten.

2.

2.1. Nach Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG kann die zusténdige kantonale Behorde einen Auslidnder ohne Kurzaufenthalts-
, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung wihrend der Vorbereitung des Entscheides iiber die Aufenthalts-
bewilligung zur Sicherstellung der Durchfithrung des Wegweisungsverfahrens fiir hochstens sechs Monate in
Haft nehmen, wenn er andere Personen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefidhrdet und des-
halb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden ist (Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG [bis zum 1. Januar 2019:
AuG]; SR 142.20).

2.2. Der Haftgrund von Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG bezweckt in erster Linie die Sicherstellung des Vollzugs
einer allfilligen aufenthaltsbeendenden Entfernungsmassnahme, umfasst daneben aber auch ein sicherheitspo-
lizeiliches Element: Wer Dritte durch seine Handlungen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich
gefdhrdet, bei dem besteht - so die bundesritliche Botschaft (zu Art. 13a lit. ¢ AuG: Botschaft vom 22. De-
zember 1993 zur Bundesgesetz iiber Zwangsmassnahmen im Auslidnderrecht, BB1 1994 I 305 ff. dort S. 322
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f.) - “typischerweise” auch die Gefahr, dass er sich ohne administrative Festhaltung dem Vollzug des aufent-
haltsbeendenden Entscheids bzw. dem entsprechenden Verfahren entziehen wird (”objektivierter” Haftgrund).
Eigentliches Ziel des Haftgrunds ist es mithin, den Vollzug der aufenthaltsbeendenden Massnahme sicherzu-
stellen (Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK); als Nebenfolge und Konsequenz daraus konnen weitere Delikte wihrend
der Dauer des Verfahrens verhindert werden (vgl. das Urteil 2C 304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.2.1; BB1 1994
1322 1).

2.3. Der Haftgrund der Bedrohung und der Gefihrdung an Leib und Leben dient nicht in erster Linie straf-
prozessualen Sicherungszwecken; hierfiir steht die Sicherheitshaft zur Verfiigung, soweit deren Voraussetzun-
gen gegeben sind. Die gestiitzt auf Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG angeordnete Haft muss vielmehr prioritir der
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung bzw. der Landesverweisung dienen (vgl. E. 2.2 hiervor), andern-
falls widerspricht sie den Vorgaben von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK (Erfordernis der Zweckgebundenheit”; vgl.
GREGOR CHATTON/LAURENT MERZ, in: Nguyen/Amarelle [Editeurs], Code annoté de droit des migra-
tions, Vol. II, Loi sur les étrangers, 2017, N. 30 zu Art. 75 Letr; ANDREAS ZUND, in: Spescha u.a. [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 11 zu Art. 75 AIG; kritisch: MARTIN BUSINGER, Auslénder-
rechtliche Haft, Die Haft nach Art. 75 ff. AuG, 2015 S. 175 ff.; TARKAN GOKSU, in: Caroni u.a. [Hrsg.],
SHK AuG, Bern 2010, N. 20 zu Art. 75 AuQG).

2.4. Als "erhebliche Gefdhrdung von Leib und Leben” (vgl. Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG) gelten nach der Recht-
sprechung namentlich strafbare Handlungen gegen Leib und Leben (Art. 111 ff. StGB), gegen die Freiheit (Art.
180 ff. StGB) und - zumindest teilweise - gegen die sexuelle Integritit (Art. 189 ff. StGB). Das Kriterium der
“Erheblichkeit” setzt voraus, dass mehr als bloss ein Tatverdacht vorliegt; der Betroffene muss “strafrechtlich
verfolgt” oder “verurteilt worden sein”. Die Erheblichkeit der Gefdhrdung von Leib und Leben muss sodann
im Einzelfall gepriift werden, auch wenn der Gesetzgeber vermutungsweise davon ausgeht, dass wer strafféllig
geworden ist, eher dazu neigt, sich allgemein den behordlichen Anordnungen zu widersetzen (vgl. E. 2.2 hier-
vor). Delikte mit Bagatellcharakter geniigen fiir die Anwendung des Haftgrunds von Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG
nicht. Dieser entféllt zudem, wenn im Rahmen einer pflichtgemissen Prognose aufgrund klarer Anhaltspunkte
auf ein kiinftiges Wohlverhalten geschlossen werden kann (keine Riickfallgefahr; Urteile 2C 304/2012 vom 1.
Mai 2012 E. 2.2.1 und 2A.480/2003 vom 26. August 2004 E. 4; vgl. CHATTON/MERZ, a.a.0O., N. 32 f. zu Art.
75 AuG; ZUND, a.a.0., N. 11 zu Art. 75 AIG; GOKSU, a.a.0. N. 21 f;

THOMAS HUGI YAR, § 10 Zwangsmassnahmen im Auslinderrecht, in: Uebersax u.a., [Hrsg.], Auslidnder-
recht, 2. Aufl. 2008, N. 10.71-10.73). Die absehbare Riickfallgefahr und die entsprechenden kiinftigen Taten
miissen den Schluss zulassen, dass der Betroffene beim Vollzug der Wegweisung oder der strafrechtlichen Lan-
desverweisung nicht kooperieren bzw. sich dem entsprechenden Verfahren entziehen wird (vgl. BUSINGER,
a.a.0, S. 178).

2.5. Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, den Behorden sei es vorliegend lediglich um eine verkappte
Verlidngerung der strafprozessualen Sicherheitshaft gegangen; damit liege ein Verstoss gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. f
EMRK vor. Auch seien die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Vorbereitungshaft nicht erfiillt.

2.5.1. Es trifft zu, dass das Appellationsgericht Basel-Stadt die gegen den Beschwerdefiihrer bis zum 7. Dezem-
ber 2019 verhingte Sicherheitshaft nicht mehr verldngert hat, obschon im Berufungsverfahren betreffend das
Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 15. August 2019 noch kein Entscheid vorlag; die Nicht-
verlangerung der Sicherheitshaft lag darin begriindet, dass die bisherige Haftdauer in grosse zeitliche Nédhe zur
erstinstanzlich unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 20 Monaten geriickt war. Dass die strafprozes-
sualen Anforderungen der Sicherheitshaft nicht mehr gegeben waren, hinderte das AfBM als fiir die allfdllige
Wegweisungsmassnahme unbestritten zustindige Migrationsbehorde jedoch fiir sich genommen nicht daran,
die Anordnung einer ausldanderrechtlichen Zwangsmassnahme zu priifen (vgl. Urteil 2C 263/2019 vom 27. Juni
2019 E. 2.2). Ob die Haftvoraussetzungen (Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG) gegeben waren, ist eine andere - sogleich
zu erorternde - Frage.

2.5.2. Mit Blick auf die Umstiinde des vorliegenden Falls ist die Vorinstanz diesbeziiglich zutreffend davon
ausgegangen, dass vom Beschwerdefiihrer eine erhebliche Gefidhrdung von Leib und Leben (Art. 75 Abs. 1
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lit. g AIG) ausgeht: Der Beschwerdefiihrer wurde innert kiirzester Zeit drei Mal strafrechtlich belangt. Zwei
Verurteilungen gehen auf sexuelle Ubergriffe zuriick, wobei insbesondere der erstinstanzlich bestiitigte Verge-
waltigungsvorwurf iiberaus schwer wiegt. Der Strafbefehl vom 25. September 2018 beruht sodann darauf, dass
der Beschwerdefiihrer einer Person einen Faustschlag ins Gesicht verpasst und dadurch das Nasenbein gebro-
chen hat. Die Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers hat sich damit nicht nur in gewalttitigen Ubergriffen
gegeniiber seiner Ex-Freundin manifestiert, sondern kam auch gegeniiber Drittpersonen zum Ausdruck; mit
Blick auf die Legalprognose kann der Beschwerdefiihrer vor diesem Hintergrund nichts daraus ableiten, dass
er sich von seiner Ex-Freundin mittlerweile emotional distanziert hat. Nicht zielfiihrend ist auch seine Kritik an
den Entscheiden der Strafbehodrden: Soweit er mit den Strafbefehlen nicht einverstanden gewesen wire, hitte
er die Moglichkeit gehabt, diese auf dem Rechtsmittelweg anzufechten. Es

besteht fiir das Bundesgericht in einer Konstellation wie der vorliegenden kein Anlass, die Entscheide der Straf-
behorden in Frage zu stellen und eigene Feststellungen zu treffen.

2.5.3. Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts ist ernstlich zu bezweifeln, dass der Beschwerdefiihrer kiinf-
tig mit den Behorden kooperieren wird. Er hat innert kiirzester Zeit mehrfach - und teilweise schwerwiegend
- delinquiert. Indem er trotz zweier bedingter Geldstrafen weiterhin strafrechtlich in Erscheinung trat, gab er
zu erkennen, dass behordliche Anordnungen ihn nicht zu beeindrucken vermogen. Daraus ergibt sich die Ge-
fahr, dass er sich ohne Administrativhaft dem Vollzug eines allenfalls aufenthaltsbeendenden Entscheids des
SEM entziehen wird; der Haftgrund von Art. 75 Abs. 1 lit. g AIG ist damit vorliegend klarerweise gegeben.
Im Vorgehen der Vorinstanz ist keine Zweckentfremdung des Instituts der Vorbereitungshaft zu erkennen; eine
Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK liegt nicht vor. Sollte der Beschwerdefiihrer in dem derzeit vor dem
Appellationsgericht Basel-Stadt hiangigen Berufungsverfahren vom Vorwurf der Vergewaltigung freigespro-
chen werden, wire das Vorliegen des Haftgrunds Haftgrunds allerdings unter Umstéinden neu zu beurteilen.

3.

3.1. Die Vorbereitungshaft muss verhiltnisméssig und zweckbezogen auf die Sicherung des Wegweisungs-
verfahrens ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund siamtlicher Umstidnde geklidrt werden, ob sie (noch)
geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und zumutbare
Verhiltnis von Mittel und Zweck, verstosst (zur Ausschaffungshaft: BGE 133 11 1 E. 5.1 S. 5 und unpublizierte
E.7;126 1439 E. 4 S. 440 ft.; Urteil 2C 263/2019 vom 27. Juni 2019 E. 4.1; zur Durchsetzungshaft: BGE 134
192E.2.3.25.97; 1331197 E. 2.2 S. 100).

3.2. Unter dem Gesichtspunkt der Eignung ist vorauszusetzen, dass die angeordnete Vorbereitungshaft die
Durchfiihrung eines allfilligen Wegweisungsverfahrens tatséchlich sicherstellen kann. Dies ist nicht (mehr) der
Fall, wenn triftige Griinde darauf schliessen lassen, eine allfillige Weg- oder Ausweisung werde trotz behordli-
cher Bemiihungen nicht in einem dem konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden konnen (BGE
130 I 56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinweisen). Die Festhaltung hat diesfalls als unzuldssig zu gelten und ist gestiitzt
auf Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG (rechtliche oder tatséchliche Undurchfiihrbarkeit des Vollzugs der Weg- oder Aus-
weisung) zu beenden.

Angesichts des Umstands, dass das Asylgesuch des aus Afghanistan stammenden Beschwerdefiihrers seit mehr
als vier Jahren pendent ist, kann man vorliegend mit guten Griinden die Frage aufwerfen, ob innerhalb der ma-
ximalen Haftdauer von sechs Monaten (Art. 75 Abs. 1 AIG) realistischerweise damit gerechnet werden kann,
dass eine rechtskriftige Wegweisungsanordnung vorliegen wird. Diesbeziiglich ist jedoch zum einen festzu-
halten, dass der Wegweisungsvollzug nach Afghanistan (und insbesondere in die Region Kabul) vom Bundes-
verwaltungsgericht in gefestigter Praxis unter begiinstigenden Umstidnden als zuldssig und zumutbar beurteilt
wird (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017, E. 8.4). Ob im
Falle des Beschwerdefiihrers begiinstigende Umsténde vorliegen, und er in die Region Kabul (Jalalabad) zu-
riickkehren kann, wird das SEM zu entscheiden haben; jedenfalls liegt es im Bereich des Moglichen, dass sein
Asylgesuch abschligig beurteilt und der Wegweisungsvollzug angeordnet wird. Im Ubrigen liegt es auch im
Bereich des Moglichen, dass dies bis Anfang Mai 2020 geschehen wird. Zu konstatieren ist diesbeziiglich, dass
das SEM nach den Feststellungen der Vorinstanz das Asylverfahren nunmehr prioritir behandelt

und eine zweite Befragung fiir Januar 2020 angesetzt hat. Den Entscheid des SEM wird der Beschwerdefiihrer
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zwar beim Bundesverwaltungsgericht anfechten kénnen; der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts wird
jedoch endgiiltig sein (vgl. Art. 83 lit. d BGG). Ein rechtzeitiger Entscheid erscheint in diesem Sinne durchaus
moglich, wenn die zustindigen Behorden der Behandlung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers die erfor-
derliche Prioritét einrdumen. Damit ist die Vorbereitungshaft vorliegend geeignet, den Vollzug der méglichen
Wegweisung des Beschwerdefiihrers sicherzustellen.

3.3. Die Verhiltnismissigkeit der Haftanordnung setzt weiter eine Abwégung zwischen 6ffentlichen und priva-
ten Interessen voraus (vgl. Urteil 2C 791/2008 vom 25. November 2008 E. 2.5; EGMR-Urteil vom 2. Dezember
2010 Jusic gegen die Schweiz [Nr. 4691/06], §§ 68 ff. zur Anordnung der Inhaftierung auf die gesetzlich vor-
geschriebene Weise”). Art. 64e lit. a AIG (in der Fassung vom 18. Juni 2010) sieht in Konkretisierung des
Verhiltnisméssigkeitsgebots zur Sicherung des Vollzugs der Weg-, Aus- oder Landesverweisung als mildere
Massnahmen etwa vor, dass die zustindige Behorde die auslidndische Person nach der Erdffnung der erstin-
stanzlichen Wegweisungsverfiigung oder Landesverweisung statt einer Inhaftierung verpflichten kann, sich re-
gelmiissig bei einer Behorde zu melden (vgl. DANIELE REVEY, in: Nguyen/Amarelle [Editeurs], Code annoté
de droit des migrations, Volume II: Loi sur les étrangers [LEtr], N. 2 u. 3 zu Art. 64e LEtr; MARC SPESCHA,
in: Spescha u.a.. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 1 zu Art. 64e AuG); denkbar ist allenfalls auch
die Anordnung einer Ein- oder Ausgrenzung (Art. 74 AIG) oder die Hinterlegung der Reisepapiere bzw. die
Pflicht, eine angemessene finanzielle Sicherheit zu leisten.

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefiihrer habe an der Verhandlung deutlich bekundet, dass eine Riickkehr
nach Afghanistan fiir ihn nicht in Frage komme. Uberdies habe er schon durch seine Delinquenz zu erken-
nen gegeben, dass er sich von behordlichen Anordnungen nicht beeindrucken lasse (vgl. hierzu auch E. 2.5.2
hiervor). Vor diesem Hintergrund bestehe eine grosse Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer sich in Freiheit einer
allfilligen Wegweisungsanordnung entziehen werde, etwa indem er sich ins Ausland absetzen konnte. Daran
dndere auch nichts, dass seine Schwester in der Schweiz wohne und ihn bei sich aufnehmen wolle. Vor diesem
Hintergrund sei nicht ersichtlich, inwiefern die Durchfithrung einer allfélligen Wegweisungsanordnung auch
mit einem milderen Mittel (etwa einer Meldepflicht oder einer Eingrenzung) sichergestellt werden konne.

Der Beschwerdefiihrer bringt im vorliegenden Verfahren nichts vor, was diese liberzeugende Wiirdigung der
Vorinstanz in Frage stellen konnte.

4.

Das angefochtene Urteil ist nach dem Gesagten bundes- und volkerrechtlich nicht zu beanstanden; die von der
Vorinstanz bestétigte Vorbereitungshaft ist rechtmissig. Es besteht damit auch kein Anlass fiir eine Entschidi-
gung des Beschwerdefiihrers. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich in allen
Punkten als unbegriindet.

5.
Der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei ihm fiir das Verfahren vor Bundesgericht die unentgeltliche Rechtspfle-
ge und Verbeistindung zu gewéhren.

5.1. Das Bundesgericht befreit eine Partei, die nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag von
der Bezahlung der Gerichtskosten und von der Sicherstellung der Parteientschidigung, sofern ihr Rechtsbe-
gehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 64 Abs. 1 BGG). Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist,
bestellt es der Partei einen Anwalt (Art. 64 Abs. 2 BGG).

5.2. Bediirftigkeit liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn ein Gesuchsteller die Leistung der erforderlichen
Prozess- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn er die Mittel angreift, die er zur Deckung des Grundbedarfs
fiir sich und seine Familie bendtigt. Als aussichtslos gelten jene Prozessbegehren, deren Gewinnaussichten be-
trachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen.
Massgeblich ist, ob sich eine verniinftige, nicht mittellose Partei ebenfalls zur Beschwerde entschlossen hitte.
Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fithren wiirde, nicht deshalb an-
strengen konnen, weil er sie nichts kostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1; 128 1 225 E. 2.5.3).

5.3. Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers ist aufgrund der Akten ohne Weiteres auszugehen. Die
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Beschwerde ist in ihrer Gesamtheit nicht als offensichtlich unbegriindet und aussichtslos zu bezeichnen (vgl.
namentlich E. 3.2 hiervor zur Dauer des Asylverfahrens). Dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltli-
che Rechtspflege und Verbeistindung kann demnach entsprochen werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Dem Beschwerdefiihrer wird Advokatin Cinzia Santo, Basel, als unentgeltliche Rechtsbeistindin beigegeben;
diese wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr. 2°759.25 aus der Bundesgerichtskasse ent-
schidigt.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs-
und Verwaltungsrecht, und dem Staatssekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Februar 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Brunner



