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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 44972018
Urteil vom 18. Januar 2019
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Wirthlin,
Gerichtsschreiberin Durizzo.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Stadt Ziirich,

vertreten durch das Sozialdepartement, Zentrale Verwaltung, Verwaltungszentrum Werd, Werdstrasse 75, 8004
Ziirich,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sozialhilfe,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 22. Mai 2018 (VB.2018.00100).

Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1966, wird von den Sozialen Diensten der Stadt Ziirich mit wirtschaftlicher Hilfe un-
terstiitzt. Nach einer Uberpriifung ihres Passes wurde festgestellt, dass sie, obwohl bereits frither wiederholt
dazu angehalten, ohne vorgingige Anfrage mehrfach Ferien (in Siidafrika und im Kosovo) verbracht habe. Mit
Schreiben vom 23. November 2016 forderte das Sozialzentrum Ausstellungsstrasse der Stadt Ziirich (nachfol-
gend: Sozialzentrum) die Leistungsbeziigerin auf, ihre sdmtlichen Ferien seit dem 1. Dezember 2015 aufzulis-
ten unter Angabe der Kosten fiir die Flugtickets sowie fiir die Unterkunft und den Lebensbedarf wihrend dieser
Zeit. Des Weiteren seien allfillige Zuwendungen Dritter im Zusammenhang mit diesen Ferien mitzuteilen. Es
drohte ihr an, dass die Unterstiitzungszahlungen gekiirzt oder eingestellt werden konnten. Am 22. Dezember
2016 verfiigte das Sozialzentrum die Kiirzung des Grundbedarfs fiir den Lebensunterhalt um 15 % (79 Franken)
fiir sechs Monate. Die Sonderfall- und Einsprachekommission der Sozialbehorde der Stadt Ziirich (SEK) und
der Bezirksrat Ziirich bestitigten die Verfiigung (Entscheide vom 6. April 2017 und 8. Februar 2018).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid vom 22.

Mai 2018 ab.

C.
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A. fiihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt die Aufhebung des an-
gefochtenen Entscheides. Des Weitern ersucht sie um Gewédhrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt.

Erwédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung von Bundes-
recht mit Einschluss der Bundesverfassung geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch priift es unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) grundsitzlich nur die geltend gemachten Rechtswidrigkei-
ten (BGE 133 11249 E. 1.4.1 S. 254). Ein auf kantonalem Recht beruhender Entscheid kann vor Bundesgericht
weitgehend bloss wegen Verletzung verfassungsmaissiger Rechte beanstandet werden. Es besteht eine qualifi-
zierte Riigepflicht, das heisst, es ist konkret und detailliert darzulegen, welche verfassungsméssigen Rechte und
inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt worden sein sollen. Die Verletzung blossen kantonalen
Rechts bildet keinen selbststindigen Beschwerdegrund (Art. 95 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE
141136 E. 1.3S.41; 1381225 E.3.1und 3.2 S. 227 f; 137 V57E. 1.3S. 60 f,; 136 I49 E. 1.4.1 S. 53, 65
E. 1.3.1 S. 68, je mit Hinweisen). Was die Feststellung des Sachverhalts anbelangt, kann gemass Art. 97 Abs.
1 BGG nur geriigt werden, diese sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf

einer Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG (BGE 135 V94 E. 1 S. 95).

2.

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestitigte Leistungskiirzung fiir sechs Monate mit Verfiigung vom 22. Dezem-
ber 2016 vor Bundesrecht standhilt. Zur Frage steht dabei, ob die ihr zugrunde liegende Aufforderung vom 23.
November 2016, samtliche Ferien ab dem 1. Dezember 2015 und die dafiir aufgewendeten Kosten anzugeben,
rechtens war und ob die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich ihrer allfdlligen Mitwirkungspflicht nachgekommen
sei.

3.

Soweit die richtige Bezeichnung kiinftiger Verfiigungen verlangt wird, kann auf die Beschwerde nicht ein-
getreten werden. Gegenstand des Verfahrens ist nur die hier angefochtene Kiirzungsverfiigung. Gleiches gilt
insofern, als die Feststellung beantragt wird, die Beschwerdefiihrerin sei allen verfiigten Auflagen und Mitwir-
kungspflichten vollumfinglich nachgekommen.

4.

Nach § 18 Abs. 1 des ziircherischen Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG/ZH) hat der Hilfesuchende
vollstdndig und wahrheitsgemiss Auskunft zu geben insbesondere iiber seine finanziellen (Abs. 1 lit. a) und per-
sonlichen Verhiltnisse (Abs. 1 lit. d). Des Weiteren hat er Einsicht zu gewéhren in seine Unterlagen, soweit dies
fiir die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet und erforderlich ist. Nach § 24 SHG/ZH
sind die Sozialleistungen angemessen zu kiirzen, wenn der Hilfesuchende die genannten Mitwirkungspflichten
verletzt (lit a Ziff. 2 und 3).

5.

Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors, weil sie sich gegen die ihr am 23. No-
vember 2016 auferlegten Pflichten nicht habe wehren konnen. Diese Verfiigung zielte auf die Abklidrung ihrer
Anspriiche und es bestand diesbeziiglich nach den dargelegten Bestimmungen eine Mitwirkungspflicht der Be-
schwerdefiihrerin. Eine Leistungskiirzung war noch nicht erfolgt. Praxisgeméss handelte es sich dabei deshalb
um einen grundsitzlich nicht anfechtbaren Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (Urteil 8C 415/2013
vom 23. Januar 2014 E. 1.2; s. aber auch 8C 871/2011 vom 13. Juni 2012 E. 4.4). Weshalb hinsichtlich der
Anfechtbarkeit vor kantonalem Verwaltungsgericht etwas anderes gelten konnte und in diesem Zusammenhang
kantonales Verfassungsrecht willkiirlich angewendet worden wire, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar (Art.
106 Abs. 2 BGG: E. 1 oben). Im Ubrigen haben simtliche Vorinstanzen ihre Einwiinde zu jener Verfiigung
vom 23. November 2016 zusammen mit den Vorbringen gegen die am 22. Dezember 2016 verfiigte Leistungs-
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kiirzung beurteilt. Eine Bundesrechtsverletzung ist damit nicht erkennbar.

6.

Inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Mitwirkungspflichten hinsichtlich
der Klirung der finanziellen Verhiltnisse im Zusammenhang mit ihren Ferien im Zeitraum vom 1. Dezember
2015 bis zum 23. November 2016 verletzt, indem sie die verlangten Auskiinfte und Einreichung von Unterlagen
verweigert habe, willkiirlich wire, wird ebenfalls nicht hinreichend begriindet und nachvollziehbar dargetan.
Daran dndert ihr Einwand, sie sei nicht gehalten gewesen, Belege fiir die Kosten der geschenkt erhaltenen
Flugtickets, fiir die Ubernachtungen im Ausland bei Bekannten oder fiir den Lebensunterhalt wihrend dieser
Aufenthalte zu beschaffen und beizubringen, nichts. Eine willkiirliche Anwendung des kantonalen Rechts wird
nicht qualifiziert geriigt. Der Einwand, sie habe ihre Ferien seit dem 23. November 2016 immer angekiindigt
und die zustdndige Sozialarbeiterin am 4. April 2017 bestitigt, dass die eingereichten Unterlagen vollstindig
und ausreichend seien, betrifft einen Zeitraum nach der Verfiigung vom 22. Dezember 2016. Die am 22. Dezem-
ber 2016 verfiigte Leistungskiirzung war damit weder willkiirlich noch in anderer Weise bundesrechtswidrig.

7.

Die Beschwerde erweist sich als insgesamt offensichtlich unbegriindet und wird im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 BGG mit summarischer Begriindung und unter Verweis auf den vorinstanzlichen Entscheid erle-
digt.

8.
In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ist ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfithrung wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bezirksrat Ziirich schrift-
lich mitgeteilt.

Luzern, 18. Januar 2019
Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Durizzo



