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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Schér.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Bachmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Postfach 3439, 6002 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Fahren trotz Entzugs des Filhrerausweises; Notstand; Kosten- und Entschadigungsregelung,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 14. Februar 2017 (2M
16 28).

Sachverhalt:

A.

Am Abend des 18. August 2015 chauffierte A. X. und dessen beiden Tdchter
nach B. zur Reitstunde. Die Fahrt erfolgte mit dem Auto von X. . Diesem war zuvor
der Flhrerausweis entzogen worden. Nach Ankunft bei der Reitschule fuhr A. nach
C. und spéter wieder nach B. , wo er X. und seine beiden Téchter
abholen sollte. Weil X. der Auffassung war, A. fahre zu schnell, forderte er diesen
zum Anhalten auf. X. wird vorgeworfen, A. nach dem Anhalten des Fahrzeugs aus

dem Auto gezerrt und ihn zweimal mit der Faust ins Gesicht geschlagen zu haben. Danach habe er
sich ans Steuer seines Fahrzeugs gesetzt und sei damit ca. 50 Meter bis zum Reitstall
zurtickgefahren. Damit habe sich X. der Téatlichkeiten und des Fahrens trotz Entzugs des
FlUhrerausweises schuldig gemacht.

B.

Mit Strafbefehl vom 1. Oktober 2015 wurde X. der Tatlichkeiten schuldig gesprochen und
mit einer Busse von Fr. 300.-- bestraft. X. erhob Einsprache gegen den Strafbefehl. Die
Staatsanwaltschaft erliess einen neuen Strafbefehl. Mit Strafbefehl vom 15. April 2016 wurde
X. sowohl der Tétlichkeiten als auch des Fahrens trotz Entzugs des Flhrerausweises
schuldig gesprochen und mit einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 180.-- sowie einer
Busse von Fr. 300.-- bestraft. Die Zivilforderungen wurden auf den Zivilweg verwiesen. X.

und A. erhoben Einsprache gegen den Strafbefehl.
C.
Das Bezirksgericht Willisau sprach X. am 19. August 2016 der Téatlichkeiten sowie des

Fahrens trotz Entzugs des Flhrerausweises schuldig und bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe
von 20 Tagessétzen zu Fr. 160.-- sowie einer Busse von Fr. 1200.--. Es verwies die Zivilforderungen
auf den Zivilweg.
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D.
X. erhob Berufung gegen das Urteil vom 19. August 2016. Die Staatsanwaltschaft erhob
Anschlussberufung. Am 14. Februar 2017 sprach das Kantonsgericht Luzern X. des

Fahrens trotz Entzugs des Fulhrerausweises schuldig. Vom Vorwurf der Tatlichkeiten sprach es ihn
hingegen frei. Es bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 25 Tagesséatzen zu Fr. 40.-- und
einer Busse von Fr. 500.--. Es auferlegte X. die Kosten des Untersuchungsverfahrens, des
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens und des Berufungsverfahrens zu zwei Dritteln und entschied,
dass er seine Parteikosten im Verfahren vor Kantonsgericht zu zwei Dritteln selber zu tragen hat.

E.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das vorinstanzliche Urteil sei
aufzuheben. Er sei vom Vorwurf des Fahrens trotz Entzugs des Fuhrerausweises freizusprechen. Die
Verfahrenskosten seien dem Staat aufzuerlegen und ihm sei eine Parteientschadigung von Fr.
10'039.90 zuzusprechen. Eventualiter sei das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und er des Fahrens
trotz Entzugs des Flhrerausweises schuldig zu sprechen. Es sei ihm jedoch der entschuldbare
Notstand zuzubilligen. Er sei mit einer Busse von Fr. 500.-- zu bestrafen. Die Verfahrenskosten seien
ihm zu einem Dirittel aufzuerlegen und der Kanton Luzern habe ihm eine Parteientschadigung von Fr.
6'693.25 zu entrichten. Subeventualiter sei das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdeflihrer rigt Art. 17 und Art. 18 StGB als verletzt. Er macht geltend, sein
Fahrzeug sei nach der Auseinandersetzung mit A. mitten auf der Strasse gestanden. Die
Sichtverhaltnisse seien schlecht gewesen. Es habe daher ein (bergeordnetes Interesse daran
bestanden, den herannahenden Verkehr vor dem auf der Strasse stehenden Fahrzeug zu schitzen.
Daher habe er sich hinter das Steuer gesetzt, um die Gefahrdung durch das auf der Strasse stehende
Fahrzeug zu beseitigen. Es sei nicht einzig entscheidend, ob er das Fahrzeug auch mit anderen
Mitteln aus der Gefahrenzone héatte schaffen kénnen und ob es notwendig war, das Auto zuriick zum
Reitstall zu fahren. Entscheidend sei vielmehr die Wahrung hdherwertiger Interessen. Die
Interessenabwéagung falle klarerweise zu seinen Gunsten aus.

1.2. Nach Art. 17 StGB handelt rechtmassig, wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um ein eigenes
oder das Rechtsgut einer anderen Person aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr
zu retten, wenn er dadurch hdherwertige Interessen wahrt (rechtfertigender Notstand). Der
entschuldbare Notstand ist in Art. 18 StGB geregelt. Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um
sich oder eine andere Person aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leib,
Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen oder andere hochwertige Giiter zu retten, wird milder bestraft, wenn
ihm zuzumuten war, das gefahrdete Gut preiszugeben (Abs. 1). War dem Téter nicht zuzumuten, das
geféhrdete Gut preiszugeben, so handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2).

1.3. Die Vorinstanz erwagt, wenn das Fahrzeug aufgrund seiner Lage tatséchlich eine
Verkehrsgeféhrdung dargestellt hatte, wére es mdglich gewesen, dieses mit anderen Mitteln aus der
Gefahrenzone zu schaffen. Daflir wire es nicht nétig gewesen, dieses zum Reitstall zuriickzufahren.
Die Notstandssituation sei daher zu verneinen.

1.4. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist beim Notstand nicht einzig entscheidend, dass
héherwertige Interessen gewahrt werden. Sowohl der rechtfertigende (Art. 17 StGB) als auch der
entschuldbare (Art. 18 StGB) Notstand setzen voraus, dass die Gefahr nicht anders abwendbar ist.
Die Notstandshandlung steht somit unter der Voraussetzung absoluter Subsidiaritat (vgl. Urteil 6B
368/2017 vom 10. August 2017 E. 3.3 mit Hinweis). Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, weshalb er
die von ihm erwahnte Gefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer nicht auf andere Weise héatte beseitigen
kdnnen, beispielsweise indem er das Fahrzeug von einer anderen Person wie etwa A. oder
dem anwesenden Zeugen D. an den Strassenrand stellen oder zum Reitstall fahren liess.
Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie die Notstandssituation verneint und annimmt, die
Gefahr ware anders abwendbar gewesen. Nach dem Gesagten erweist sich auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz befasse sich nicht mit der subjektiven Seite des Notstandes und
nehme keine Interessenabwagung vor, als unbegriindet. Die Vorinstanz musste sich nicht weiter mit
Fragen des Notstandes auseinandersetzen, wenn sie der Ansicht ist, das Kriterium der

absoluten Subsidiaritat sei nicht erfillt. Nicht zielfiihrend ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, er
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sei lediglich teilweise auf einer 6ffentlichen Strasse gefahren. Damit bestatigt er, dass er zumindest
teilweise auch auf einer 6ffentlichen Strasse fuhr. Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der
Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgerichtsentscheid 106 1V 66, wo die Notstandssituation in
Zusammenhang mit einem SVG-Delikt bejaht wurde. Denn im erwdhnten Fall war das Gericht der
Ansicht, dass der Beschuldigte das mildeste Mittel zur Gefahrenabwehr gewahlt hatte. Ebenfalls
nichts zu seinen Gunsten kann der Beschwerdefiihrer aus dem von ihm erwahnten BGE 104 1V 364
(gemeint: BGE 116 IV 364) ableiten. Die Umstande, unter welchen dem Beschuldigten in jenem Fall
die Notstandshilfe zugebilligt wurden, sind mit den vorliegenden nicht vergleichbar. Auf die
Ausflhrungen des Beschwerdeflihrers zur Verhdltnismassigkeit respektive zum Opportunitatsprinzip
wird anschliessend eingegangen (E. 2.3).

2.

2.1. Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Strafzumessung. Er beantragt, fir
den Fall einer Verurteilung sei er lediglich mit einer Busse von Fr. 500.-- zu bestrafen.

2.2. In erster Linie begriindet der Beschwerdefiihrer seinen Antrag damit, dass die Strafe gestltzt auf
Art. 18 StGB zu mildern sei. Da die Bestimmung vorliegend nicht zur Anwendung gelangt, ist auf
diesbezlgliche Ausfiihrungen nicht weiter einzugehen.

2.3. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, das begangene Delikt sei derart harmlos gewesen,
dass die Vorinstanz gestiitzt auf das Opportunitatsprinzip (Art. 8 StPO) von einer Strafe hatte
absehen missen. Gestitzt auf Art. 48a StGB hétte die Vorinstanz auch von der Strafart abweichen
und lediglich eine Busse anstelle einer Geldstrafe ausfallen kénnen.

Anfechtungsgegenstand bildet einzig das Urteil vom 14. Februar 2017 (Art. 80 Abs. 1 BGG). Die
Frage des Verzichts auf eine Strafe gestiitzt auf das Opportunitétsprinzip respektive die Anwendung
von Art. 48a StGB bildet nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids, weshalb sich das
Bundesgericht mangels Ausschdépfung des Instanzenzugs nicht dazu zu dussern hat. Bezlglich Art.
48a StGB ist aber anzumerken, dass die tat- und taterangemessene Strafe grundsétzlich innerhalb
des ordentlichen Strafrahmens der anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen ist. Dieser
Rahmen ist vom Gesetzgeber in aller Regel sehr weit gefasst worden, um samtlichen konkreten
Umstédnden Rechnung zu tragen. Das Gericht ist bei Vorliegen eines Strafscharfungs- oder
Strafmilderungsgrundes lediglich dann nicht mehr an die Grenze des ordentlichen Strafrahmens
gebunden, wenn aussergewdhnliche Umstande vorliegen und die fiir die betreffende Tat angedrohte
Strafe im konkreten Fall zu hart oder zu mildeerscheint. Das Unterschreiten des ordentlichen
Strafrahmens kann namentlich dann angezeigt sein, wenn verschuldens- bzw. strafreduzierende
Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf weiter relativieren, so dass
eine innerhalb des ordentlichen

Rahmens liegende Strafe dem Rechtsempfinden widersprache (Urteil 6B 794/2016 vom 6. Januar
2017 E. 4.3.2). Inwiefern vorliegend besondere Umsténde im Sinne der erwédhnten Rechtsprechung
vorliegen sollten, wird vom Beschwerdeflihrer nicht aufgezeigt. Solche sind auch nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz beriicksichtigt bei der Strafzumessung, dass die Strafe aufgrund der Geringfligigkeit des
Delikts im untersten Bereich anzusiedeln ist. Sie attestiert dem Beschwerdeflihrer keine grosse
kriminelle Energie. Zu seinen Lasten berlicksichtigt sie jedoch die fehlende Reue und Einsicht und
den Umstand, dass der Fihrerausweisentzug nur kurze Zeit vor dem erneuten Verstoss erfolgt war.
Die Vorinstanz schopft das ihr bei der Strafzumessung zustehende Ermessen (vgl. BGE 136 IV 55
E. 5.6; 135 IV 130 E. 5.3.1; je mit Hinweisen) hinsichtlich des zu beurteilenden Bagatelldelikts zwar
vollstandig aus. lhr Ermessen Uberschreitet sie dabei jedoch nicht. Ferner ist auch nicht ersichtlich,
dass die Vorinstanz bei der Strafzumessung methodisch falsch vorgegangen wére oder wesentliche
Strafzumessungsfaktoren nicht berlcksichtigt oder falsch gewichtet hatte. Weitere Rigen in
Zusammenhang mit der Strafzumessung bringt der Beschwerdefihrer nicht vor. Die

Beanstandungen hinsichtlich der vorinstanzlichen Strafzumessung erweisen sich insgesamt als
unbegriindet.

3.

3.1. Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Kostenverlegung. Er macht geltend,
vor Vorinstanz habe er in der Hauptsache obsiegt. Er sei vom Vorwurf der Tatlichkeiten
freigesprochen worden. Ausserdem seien in sdmtlichen Verfahrensstadien die Tatlichkeiten zwischen
ihm und A. im Vordergrund gestanden. Der gesamte Aufwand der Staatsanwaltschaft sowie
der Gerichte habe sich auf die Eruierung und Beurteilung dieses Delikts beschrankt. Der Aufwand fir
die Sachverhaltsermittlung und die Beurteilung des Verfahrens wegen Fahrens trotz Entzugs des
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FlOhrerausweises hatten im Vergleich dazu eine untergeordnete Rolle gespielt. Dass ihm die
Verfahrenskosten zu zwei Drittel auferlegt worden seien, sei willkirlich und bundesrechtswidrig. Die
Vorinstanz verstosse damit gegen das Prinzip des adadquaten Kausalzusammenhangs (Art. 426
StPO). Auch stelle die Delikisschwere kein zuldssiges Kriterium bei der Kostenverteilung dar. Ferner
habe die Vorinstanz ausser Acht gelassen, dass die angefallenen Geblhren ausschliesslich zur
Deckung des angefallenen Aufwandes dienen dirften. Sie mlssten mit dem objektiven Wert der
Leistung vereinbar sein und sich in einem verninftigen Rahmen halten.

3.1.1. Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeflihrer obsiege mit seiner Berufung betreffend den
Vorwurf der Tétlichkeiten, unterliege aber bezlglich dem erheblich schwerer wiegenden Vorwurf des
Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Fiihrerausweises. Diesbeziiglich sei die Strafe gar
erhoht worden. Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft sei teilweise erfolgreich gewesen.
Entsprechend dem Ausgang des Berufungsverfahrens rechtfertige es sich, dem Beschwerdeflhrer
zwei Drittel und dem Staat einen Drittel der Gerichtskosten aufzuerlegen. Die Kosten des
Untersuchungs- und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens seien zu zwei Dritteln dem
Beschwerdefiihrer und zu einem Drittel dem Staat aufzuerlegen.

3.1.2. Die Verlegung der Kosten im Strafprozess (Art. 422 ff. StPO) richtet sich nach dem
Grundsatz, wonach Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht (BGE 138 IV 248 E. 4.4.1; Urteil 6B
1053/2014 vom 3. Dezember 2015 E. 1.2; je mit Hinweis). Erforderlich ist ein adaquater
Kausalzusammenhang zwischen dem zur Verurteilung fihrenden strafbaren Verhalten und den durch
die Abklarung entstandenen Kosten (vgl. Urteile 6B 1053/2014 vom 3. Dezember 2015 E. 1.2; 6B
428/2012 vom 19. November 2012 E. 3.1; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person tragt die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO).

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien geméass Art. 428 Abs. 1 StPO nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Ob eine Partei im Rechtsmittelverfahren als obsiegend
oder unterliegend qilt, hédngt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten
Antrage gutgeheissen wurden (Urteil 6B 330/2016 vom 10. November 2017 E. 4.3 mit Hinweis). Fallt
die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der
Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

Innerhalb der rechtlichen Grundsétze liegt die Kostenverteilung im sachrichterlichen Ermessen. Da
das Sachgericht am besten in der Lage ist, die Angemessenheit zu beurteilen, auferlegt sich das
Bundesgericht eine gewisse Zurlickhaltung. Es schreitet nur ein, wenn das Sachgericht den ihm
zustehenden weiten Ermessensspielraum Uberschritten hat (Urteil 6B 634/2016 vom 30. August 2016
E. 3.2 mit Hinweis).

3.1.3. Im Rechtsmittelverfahren beantragte der Beschwerdeflihrer einen vollumfanglichen Freispruch.
Die Staatsanwaltschaft verlangte hingegen einen Schuldspruch wegen Tétlichkeiten sowie wegen
Fahrens trotz Entzugs des Fihrerausweises. Somit war die Berufung des Beschwerdefiihrers
teilweise erfolgreich. Die vorinstanzliche Strafzumessung wirkt sich allerdings leicht zu seinen
Ungunsten aus, da die Busse zusétzlich zur Geldstrafe ausgesprochen wurde, wahrend die erste
Instanz einen Teil der Geldstrafe als Verbindungsbusse aussprach. Die Behauptung des
Beschwerdefihrers, dass der Aufwand fir die Beurteilung des SVG-Delikts verglichen mit den
Tatlichkeiten verschwindend klein war, trifft nicht zu. Der Vorwurf der Tétlichkeiten war in
sachverhaltsmassiger Hinsicht bestritten, weshalb diesbezlglich die Sachverhaltsermittlung im
Vordergrund stand. Hinsichtlich des SVG-Verstosses gestand der Beschwerdeflihrer den Sachverhalt
zwar ein. Dies bedeutet jedoch nicht, dass keinerlei Sachverhaltsabkldrungen mehr erforderlich
gewesen waren. Zwar fallen die Erwdgungen zum Sachverhalt vergleichsweise kurz aus. Dafir
mussten sich die kantonalen Gerichte aber mit den Einwanden des Beschwerdeflihrers und der Frage
des Notstandes auseinandersetzen. In

Anbetracht dessen (berschreitet die Vorinstanz bei der Verlegung der vorinstanzlichen
Gerichtskosten ihr Ermessen nicht. Das Gesagte gilt auch fiir die Verteilung der erstinstanzlichen
Gerichtskosten sowie der Kosten der Untersuchung. Zwar stand auch hier die Erstellung des
Sachverhalts in Zusammenhang mit den Tétlichkeiten im Vordergrund. Trotz Anerkennung des
Sachverhalts mussten allerdings auch in Zusammenhang mit dem SVG-Delikt weitere Beweise
erhoben und (Zeugen-) Einvernahmen durchgefiihrt werden, wie die vorinstanzlichen Erwéagungen zur
Frage des Notstandes zeigen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 5.4). Jedenfalls kann nicht ohne weiteres
gesagt werden, der Verfahrensaufwand wéare ohne die Tatlichkeiten lediglich halb so gross gewesen.
Eine Ermessensiiberschreitung ist auch hier nicht ersichtlich. Soweit sich der Beschwerdefiihrer
zumindest sinngemass auf das Kostendeckungsprinzip beruft und dieses als verletzt ansieht, ist die
Beschwerde ebenfalls unbegriindet. Es spielt im Allgemeinen fir Gerichtsgebiihren keine Rolle,
decken doch erfahrungsgemdss die von den Gerichten eingenommenen Gebiihren die
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entsprechenden Kosten bei Weitem nicht (BGE 139 Ill 334 E. 3.2.3 mit Hinweisen). Die
Entschadigungsfrage folgt den gleichen Regeln wie

der Kostenentscheid (BGE 137 IV 352 E. 2.4.2 mit Hinweisen). Somit ist auch der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf Neuverteilung der Parteikosten abzuweisen. Was die Héhe des Honorars
seines Anwalts anbetrifft, so wird darauf unter E. 4 einzugehen sein.

4.

41. Der Beschwerdefihrer wendet sich auch gegen die Hbéhe der entschadigungsfahigen
Parteikosten. Diesbezlglich rigt er das rechtliche Gehdér geméass Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO, Art. 29
Ziff. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK als verletzt, da die Vorinstanz das Honorar seines Anwalts
geklrzt, sich dabei aber nicht mit den einzelnen Positionen der Aufwand- und Kostennote
auseinandergesetzt habe. Vielmehr habe sie die Entschadigung nach Gutdinken auf Fr. 4500.--
festgesetzt. Die Vorinstanz verletzte dabei auch ihr Ermessen, denn es sei kein Ubertriebener
Zeitaufwand fakturiert worden. Das Sichten der Aussagen und Protokolle habe einen erheblichen
Zeitaufwand verursacht.

4.2. Die Vorinstanz erwéagt, angesichts des einfachen Sachverhalts und der rechtlich nicht komplexen
Argumentation sei die vom Verteidiger fir das Berufungsverfahren geltend gemachte Entschadigung
von Fr. 9250.-- Ubersetzt. Es sei kein umfangreiches Akten- und Rechtsstudium erforderlich
gewesen. Bei einer Beschrankung auf die notwendigen und sinnvollen Bemihungen erscheine ein
Arbeitsaufwand von 18 Stunden angemessen fiir das Studium des erstinstanzlichen Urteils, die
notwendigen Instruktionen, das Verfassen eines rund einstiindigen Pladoyers und die Teilnahme an
der Berufungsverhandlung. Die anrechenbaren Parteikosten wirden daher auf Fr. 4'929.90 inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer festgesetzt.

4.3. Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren gegen
sie eingestellt, so hat sie geméss Art. 429 Abs. 1 StPO u.a. Anspruch auf Entschadigung ihrer
Aufwendungen flr die angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte (lit. a) und der wirtschaftlichen
Einbussen, die ihr aus ihrer notwendigen Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind (lit. b; vgl. fir
das Rechtsmittelverfahren: Art. 436 Abs. 1 StPO). Die Strafbehdrde priift den Anspruch von Amtes
wegen. Sie kann die beschuldigte Person auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen (Art.
429 Abs. 2 StPO). Es obliegt der beschuldigten Person, ihre Anspriiche zu begriinden und auch zu
belegen. Dies entspricht der zivilrechtlichen Regel, wonach wer Schadenersatz beansprucht, den
Schaden zu beweisen hat (Art. 42 Abs. 1 OR; vgl. zum Ganzen: BGE 142 IV 237 E. 1.3.1 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht priift die Auslegung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO frei. Es auferlegt sich
indessen eine gewisse Zurlickhaltung gegenlber der vorinstanzlichen Einschéatzung, insbesondere
hinsichtlich der Frage, welcher Aufwand der Verteidigung im konkreten Fall noch als angemessen zu
bezeichnen ist (BGE 142 IV 45 E. 2.1 mit Hinweis; 138 IV 197 E. 2.3.6). Es ist in erster Linie
Aufgabe der Strafbehdrden, die Angemessenheit anwaltlicher Bemiihungen zu beurteilen, wobei sie
Uber ein betrdchtliches Ermessen verfigen. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der
Ermessensspielraum klarerweise Uberschritten wurde und die Festsetzung des Honorars ausserhalb
jeden vernlinftigen Verhaltnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht (vgl. zur amtlichen
Verteidigung BGE 141 | 124 E. 3.1 f.; Urteil 6B 1189/2016 vom 16. November 2017 E. 2.3.2 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht Uberprift die Anwendung kantonalen Rechts - von hier nicht relevanten
Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkirr (vgl. Art. 95 BGG; BGE 140 Ill 385 E. 2.3 mit Hinweisen;
138 IV 13 E. 2). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn
nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Lésung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentgt nicht. Fir die Rige der Willkir gelten
erhéhte Begriindungsanforderungen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 141 IV 305 E. 1.2 mit Hinweisen).

4.4. Die Vorinstanz stitzt ihren Entscheid auf die kantonale Verordnung Uber die Kosten in Zivil-,
Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren vom 26. Marz 2013 (JusKV; SLR 265). Diese sieht fiir
den vorliegenden Fall einen Gebihrenrahmen von Fr. 500.-- bis Fr. 24'000.-- vor (§ 32 Abs. 3i.V.m. §
21 JusKV). Die Vorinstanz hat den Vertretungsaufwand in pauschaler Weise auf 18 Stunden
festgesetzt anstelle der geltend gemachten 37 Stunden. Gleichwonhl ist die Begriindungspflicht (Art.
29 Abs. 2 BV) nicht verletzt. Die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass der vorliegende Fall
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weder in sachverhaltlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex ist. Aus der
vorinstanzlichen Urteilsbegriindung geht denn auch hervor, dass die Vorinstanz vor allem die Position
"Vorbereitung Pladoyer" als Ubersetzt erachtete. Angesichts der Tatsache, dass geméass Kostennote
vom 8. Februar 2017 insgesamt beinahe 22 Stunden firr die Vorbereitung des Pladoyers fakturiert
wurden, verletzt die Vorinstanz mit der Kirzung des entschadigungspflichtigen Anwaltshonorars ihr
Ermessen nicht.

5.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Januar 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Schér



