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Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft Miinchen 1 flhrt im Zusammenhang mit dem Bau
der Pipeline von Aserbeidschan bis zur tirkischen Mittelmeerkiste (Baku-
Tiflis-Ceyhan-Pipeline) ein Strafverfahren wegen Bestechung fremder
Amtstrager. Verdachtigte Person ist unter anderem A. Die Staatsanwalt-
schaft | Minchen gelangte mit Rechtshilfeersuchen vom 8. September
2010 an die Schweiz und ersuchte um Herausgabe von Bankunterlagen bei
der Bank C. AG, namentlich betreffend der Konten Nr. 1, 2, 3 sowie 4 der
Firma B. S.A bzw. deren Tochtergesellschaften sowie betreffend Konten,
welche A. zugeordnet werden konnen (Verfahrensakten Bundesanwalt-
schaft, Rubrik 1).

Gemass Rechtshilfeersuchen ergibt sich folgender Vorwurf: Das staatliche
turkische Unternehmen D. A.S. habe das Monopol fur die Verlegung von
Rohrleitungen und die Pipeline-Beférderung von Gas und Ol in der Tirkei.
Die E. Beratende Ingenieure habe sich bei ihr um einen Detailplanungsauf-
trag fur den tirkischen Abschnitt der Pipeline beworben. Bei der E. handle
es sich um eine Unternehmensgruppe, welche in den Geschéftsbereichen
Ol und Gas, Energie, Wasser und Umwelt sowie Bau und Infrastruktur
weltweit Ingenieur- und Beratungsleistungen anbiete. Die D. A.S. habe den
Auftrag zunachst einer US-amerikanischen Firma vergeben wollen. A., wel-
cher Inhaber und/oder Geschéftsfuhrer der B. S.A. sei, habe sich daraufhin
in die Verhandlungen zwischen der E. und D. A.S. eingeschaltet. Bei der B.
S.A. handle es sich um verschiedene Gesellschaften, welche Hilfeleistun-
gen bei der Akquisition von Grossauftragen anbieten wirden, insbesondere
indem sie Verbindungen zu den jeweiligen Entscheidtragern herstellen
wirden. A. habe der E. jene Personen innerhalb der D. A.S. bezeichnet,
welche gegen Schmiergeldbezahlung bereit waren, fir die E. Einfluss bei
der Auftragsvergabe zu nehmen. Die E. habe den genannten Auftrag von
der D. A.S. erhalten und im Zusammenhang mit der Pipeline noch Folge-
auftrdge im Gesamtvolumen von rund USD 65 Mio. Auch dabei bestehe
der Verdacht, dass Schmiergelder bezahlt worden seien.

Die E. sei sodann auch im Zusammenhang mit dem Bau der Trans-Balkan-
Pipeline in einen Fall von Bestechung involviert. Auch hier sollen auf Ver-
anlassung der E. und unter Einschaltung A. bzw. B. S.A. Bestechungsgel-
der bezahlt worden sein, um Auftrdge fur die E. zu akquirieren. Seit 2008
werde der Bau vorbereitet, die Pipeline sei aber noch nicht fertig gestellt.
Es bestehe nun der Verdacht, dass die E. erneute Auftrage erhalten habe,
bei welchen Bestechungsgelder bezahlt worden seien.



Das Bundesamt fur Justiz (nachfolgend ,BJ") delegierte mit Schreiben vom
28. September 2010 das Rechtshilfeersuchen der Bundesanwaltschaft zum
Vollzug. Diese verfugte mit Eintretensverfiigung vom 1. Oktober 2010 bei
der Bank C. AG die Herausgabe samtlicher Bankunterlagen betreffend
Konten, lautend auf die B. S.A. bzw. deren Tochtergesellschaften, sowie
betreffend Konten, lautend auf A. bzw. an welchen dieser wirtschaftlich be-
rechtigt, bevollméchtigt oder zeichnungsberechtigt ist ab 1. Juni 2001 bis
1. Oktober 2010 (Verfahrensakten Bundesanwaltschaft, Rubrik 3).

Ohne Wissen der Bundesbehdérden hatte die Staatsanwaltschaft Minchen |
das Rechtshilfeersuchen vom 8. September 2010 auch der Staatsanwalt-
schaft Basel-Stadt zugestellt. Mit Schlussverfigung vom 5. Oktober 2010
(Verfahrensakten Bundesanwaltschaft, Rubrik 17) verflgte diese die Her-
ausgabe der edierten Bankunterlagen, welche am 19. November 2010 an
die ersuchende Behorde Ubermittelt wurden. Mit Faxschreiben vom
15. Marz 2011 wies diese darauf hin, dass nach deutscher Nomenklatur
.Kontoausziige“ jene Bankunterlagen bezeichne, welche weitergehende In-
formationen zu Buchungsdatum, Verwendungszweck, Betrag sowie Emp-
fanger enthielten und reichte eine Aufstellung jener Banktransaktionen der
B. S.A. ein, zu welchen sie ndhere Angaben winschte. Gestutzt darauf,
wurden mit Verfligung der Bundesanwaltschaft vom 18. Marz 2011 bei der
Bank C. AG Detailbelege zur Geschéaftsbeziehung Nr. 5 herausverlangt
(Verfahrensakten Bundesanwaltschaft, Rubrik 7).

Mit Teilschlussverfigung vom 24. Mai 2011 entsprach die Bundesanwalt-
schaft dem Rechtshilfeersuchen und verfligte an die Bank C. AG die Her-
ausgabe von Detailbelegen bezlglich der Geschaftsbeziehung mit Stamm-
nummer 5, lautend auf die B. S.A. (act. 1.1).

Mit Beschwerde vom 24. Juni 2011 gelangte der Rechtsvertreter der B.
S.A. sowie A. an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und be-
antragt Folgendes (act. 1):

.1. Es sei die Teilschlussverfigung in Rechtshilfesachen der Bundesanwaltschaft vom
24. Mai 2011 vollumfanglich aufzuheben.

2. Dem Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 8. September 2010
resp. 15. Marz 2011 sei nicht zu entsprechen. Demgemass sei die Bundesanwaltschaft

richterlich anzuweisen die von der Bank C. AG edierten Detailbelege der Geschaftsbe-



ziehungen zur griechischen Firma B. S.A. mit der Stammnummer 6 nicht an die ersu-

chende Behérde herauszugeben.

3. Im Weiteren sei das vorliegende Rechtshilfeverfahren — in Aufhebung der Teilschluss-
verfugung in Rechtshilfesachen vom 24. Mai 2011 — an die Bundesanwaltschaft zur
Durchfiihrung eines gesetztes- verfassungs- und vélkerrechtskonformen Rechtshilfever-

fahrens, unter Wahrung der Parteirechte der Beschwerdefiihrer, zurtickzuweisen.
4. Unter o/e-Kostenfolge.”

Sowohl die Beschwerdegegnerin als auch das BJ beantragen mit Ver-
nehmlassung vom 20. bzw. 28. Juli 2011 die kostenféllige Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist (act. 6, 7). Die Beschwerdefihrer
halten mit Replik vom 19. August 2011 an den gestellten Antrdgen fest
(act. 10), worliber das BJ und die Bundesanwaltschaft am 23. August 2011
in Kenntnis gesetzt wurden (act. 11).

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2011 Gbermittelte die Beschwerdegegne-
rin ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Minchen I, worin diese den Rick-
zug ihres Rechtshilfeersuchens vom 8. September 2010 bekannt gab
(act. 18, 18.1).

Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Stellungnahme zur Kostenli-
guidation (act. 21), wahrend die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
22. Dezember 2011 eine Parteientschadigung von CHF 6'566.-- sowie die
Ruckerstattung des geleisteten Kostenvorschusses beantragen (act. 24).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den rechtlichen Erwdgungen Bezug genommen.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Die Beschwerdeverfahren RR.2011.157-158 sind zufolge Rickzugs des
Rechtshilfeersuchens als gegenstandslos vom Geschaftsverzeichnis abzu-
schreiben (Urteile des Bundesgerichts 1C_122/2008 vom 30. Mai 2008,
E. 1; 1A.240/2006 vom 11. September 2007; Entscheide des Bundesstraf-
gerichts RR.2009.123 vom 18. Dezember 2009, E. 1; RR.2008.186 vom
29. Dezember 2008, E. 1).

Nach konstanter Praxis gelangt im Beschwerdeverfahren vor dem Bundes-
strafgericht fur den Entscheid tber die Kosten- und Entschadigungsfolgen
bei Gegenstandslosigkeit Art. 72 des Bundesgesetzes vom 4. Dezem-
ber 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP; SR 273) sinngemass zur An-
wendung (Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2007.91 vom 4. Sep-
tember 2007; RR.2008.133 vom 3. September 2008; RR.2008.173 vom
20. April 2009). Gemass Art. 72 BZP entscheidet das Gericht mit summari-
scher Begrindung tber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Ein-
tritt des Erledigungsgrundes.

Bei der Beurteilung der Kosten- und Entschadigungsfolge ist somit in erster
Linie auf den mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen. Die Re-
gelung bezweckt, denjenigen, welcher in guten Treuen Beschwerde erho-
ben hat, nicht im Kostenpunkt dafiir zu bestrafen, dass die Beschwerde in-
folge nachtraglicher Anderung der Umstande abzuschreiben ist, ohne dass
ihm dies anzulasten wére. Bei der summarischen Priifung des mutmassli-
chen Prozessausgangs ist nicht auf alle Riigen einzeln und detailliert ein-
zugehen (BGE 118 1a 488 E. 4a S. 494 1.).

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster
Linie das Europaische Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten
sind sowie der zwischen ihnen abgeschlossene Zusatzvertrag vom
13. November 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.61) massgebend. Uber-
dies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom
19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI.
L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62) zur Anwendung, wobei die zwi-
schen den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen auf-
grund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU).
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Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re-
gelt, gelangen das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung uber in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV;
SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E. 1
S.339; 128 11355 E. 1 S. 357; 12411 180 E. 1a S. 181). Das innerstaatliche
Recht gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 136 IV 82, E. 3.1; 129 Il 462
E. 1.1 S. 464, m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrech-
te (BGE 135 IV 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c).

Beim angefochtenen Entscheid handelte es sich um eine Teilschlussverfu-
gung der ausfihrenden Bundesbehorde, gegen welche innert 30 Tagen ab
der schriftichen Mitteilung bei der Beschwerdekammer des Bundes-
strafgerichts Beschwerde gefihrt werden konnte (Art. 80e Abs. 1i. V. m.
Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom
19. Marz 2010 dber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes, Straf-
behordenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71; Art. 19 Abs. 2 des Or-
ganisationsreglements vom 31. August 2010 fur das Bundesstrafgericht,
Organisationsreglement BStGer, BStGerOG; SR 173.713.161). Die Be-
schwerde gegen die Schlussverfligung vom 24. Mai 2011 wurde mit Datum
vom 24. Juni 2011 fristgerecht erhoben.

Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Bei der Erhe-
bung von Kontoinformationen gilt als persdnlich und direkt betroffen im
Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der Kontoinhaber (Art. 9a lit. a
IRSV; BGE 118 Ib 547 E. 1d; 122 1l 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6). Dem-
gegeniber sind nach der Rechtsprechung der wirtschaftlich Berechtigte
des betroffenen Bankkontos oder gar Drittpersonen nicht zur Beschwerde
legitimiert (Urteile des Bundesgerichts 1A.72/2006 vom 13. Juli 2006,
E. 1.3; 1A.32/2003 vom 19. Marz, E. 2; BGE 130 Il 162 E. 1.1; 129 Il 268
E. 2.3.3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.106 vom 19. Novem-
ber 2007, E. 2.2, je m.w.H).

Die angefochtene Verfligung bezog sich auf die Erteilung von Bankaus-
kinften, wobei Unterlagen eines Kontos der Beschwerdeflihrerin 2 an die
ersuchende Behdrde herausgegeben werden sollten. Die Beschwerdefih-
rerin 2 als Kontoinhaberin war damit im obgenannten Sinne beschwerdele-
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gitimiert, weshalb auf ihre Beschwerde einzutreten gewesen ware. Hinge-
gen ware der Beschwerdefiihrer 1 entgegen seiner Auffassung weder als
wirtschaftlich Berechtigter noch als zeichnungsberechtigtes Organ der Be-
schwerdefuihrerin 2 legitimiert gewesen. Auch der Umstand, dass er im
auslandischen Strafverfahren Beschuldigter sein soll, hatte ihm keine Be-
schwerdelegitimation verschafft (vgl. 21 Abs. 3 IRSG i.V.m. Art. 9a lit. a
IRSV). Ihm mangelte es somit an einer personlichen und direkten Betrof-
fenheit im Sinne der zitierten Rechtsprechung, weshalb auf seine Be-
schwerde nicht eingetreten worden wére.

Die Beschwerdefuhrerin rugte eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Sie
machte geltend, sie sei weder seitens der Bundesanwaltschaft noch sei-
tens der Bank C. AG nach Erlass der Schlussverfiigung vom 5. Oktober
2010 in das erganzende Rechtshilfeverfahren im Zusammenhang mit der
Editionsverfigung vom 18. Marz 2011 einbezogen worden. Die Bank C. AG
habe ihr erst die Teilschlussverfligung vom 24. Mai 2011 zur Kenntnis ge-
bracht. Dadurch sei es ihr verwehrt gewesen, vor Erlass der Schlussverfi-
gung ihre Parteirechte, insbesondere ihr Recht auf Akteneinsicht, wahr zu
nehmen. Die Bundesanwaltschaft misste im Einzelfall Gberprifen und si-
cherstellen, dass die auslandischen Berechtigten Uber ihre Rechte infor-
miert worden seien.

Im Bereich der internationalen Rechtshilfe wird der in Art. 29 Abs. 2 BV
verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr in Bezug auf das Aktenein-
sichtsrecht in Art. 80b IRSG und erganzend in Art. 26 ff. VWVG konkreti-
siert, welche sowohl in Verfahren vor den Bundesbehorden als auch vor
kantonalen Behorden zur Anwendung gelangen (ROBERT ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 3. Aufl., Bern 2009,
S. 437 N. 472). Bezieht sich das Rechtshilfeersuchen auf die Herausgabe
von Bankunterlagen oder anderen Beweismitteln, muss die ausfihrende
Behorde dem gemass Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9a IRSV Berechtigten
vorgangig an den Erlass der Schlussverfligung insbesondere die Gelegen-
heit geben, sich zum Rechtshilfeersuchen zu aussern und unter Angabe
der Grunde geltend zu machen, welche Unterlagen etwa in Anwendung
des Verhaltnismassigkeitsprinzips nicht herauszugeben sind (vgl. Art. 30
Abs. 1 VWVG; BGE 130 11 14 E. 4.3 S. 16; 126 1l 258 E. 9b/aa S. 262). Das
geschieht in aller Regel durch die Zustellung einer Eintretens- oder Zwi-
schenverfigung, die den Berechtigten Gelegenheit gibt, von sich aus ihre
Einwande gegen die Gewéhrung oder den Umfang der Rechtshilfe vorzu-
bringen (unveréffentlichtes Urteil des Bundesgerichts i.S.P. vom 29. August
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1997, E. 4b). Eine Verpflichtung zur Zustellung von Verfigungen an die Be-
rechtigten besteht allerdings nur, wenn diese einen Wohnsitz oder zumin-
dest ein Zustellungsdomizil im Inland haben (Art. 80m Abs. 1 IRSG).
Art. 9 IRSV prazisiert, dass eine Partei oder ihr Rechtsbeistand, die im Aus-
land wohnen, ein Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnen muissen;
unterlassen sie dies, kann die Zustellung unterbleiben. In diesem Fall wird
die Verfligung — zumindest in Verfahren, in denen es um die Ubermittlung
von Bankunterlagen geht — der Bank zur Kenntnis gebracht. Diese ist nach
Art. 80n Abs. 1 IRSG berechtigt und aufgrund des Vertrags mit ihrem Kun-
den verpflichtet, diesen Uber das Vorliegend des Rechtshilfeersuchens und
allen damit zusammenhéngenden Tatsachen zu informieren, sofern die zu-
standige Behdrde dies nicht ausnahmsweise unter Hinweis auf
Art. 292 StGB und dessen Strafandrohung ausdricklich untersagt hat
(vgl. BGE 136 IV 18 E. 2.2; 124 11 124 E. 2d S. 127). Wenn die Bank den
Kontoinhaber nicht rechtzeitig Gber die Eintretens- und Zwischenverfigung
informiert hat oder dies allenfalls mangels gtiltiger Adresse nicht tun konn-
te, ist dies vom Kontoinhaber zu vertreten. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt in einem solchen Fall nicht vor (vgl. hierzu auch Urteil des
Bundesgerichts 1A.54/2000 vom 3. Mai 2000, E. 2a).

Die Beschwerdefiuihrerin riigte nicht, dass sie aufgrund mangelnder Infor-
mation durch die Bank C. AG eine Beschwerdefrist verpasst hatte. Sodann
brachte sie selber vor, dass der Bank C. AG kein Mitteilungsverbot aufer-
legt worden war und sie bis Juni 2011 kein Zustelldomizil in der Schweiz
bezeichnet hatte. Sowohl die Verfigungen der Staatsanwaltschaft Basel-
Stadt als auch die Eintretensverfligung der Bundesanwaltschaft vom 1. Ok-
tober 2010 und deren Teilschlussverfigung vom 24. Mai 2011 wurden da-
her der Bank C. AG erdffnet und von dieser in Empfang genommen (Ver-
fahrensakten Bundesanwaltschaft, Rubrik 3, 4, 17). Auf Schreiben des
schweizerischen Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin vom 20. Ju-
ni 2011, gewahrte die Beschwerdegegnerin am 22. Juni 2011 zudem um-
fassende Akteneinsicht (Verfahrensakten Bundesanwaltschaft, Rubrik 14).

Aufgrund ihrer zivilrechtlichen Informationspflicht hatte die Bank C. AG die
Beschwerdefihrerin — ungeachtet dessen, ob eine sog. Banklagernd-
Vereinbarung besteht oder nicht — tber die ihr zugestellten Verfigungen im
Zusammenhang mit dem Rechtshilfeverfahren benachrichtigen mussen.
Geschieht dies nicht, ware entgegen der Auffassung der Beschwerdefihre-
rin die mangelhafte Information nicht dem Beschwerdegegner, sondern ihr
anzulasten (vgl. supra E. 3.2). Es ist nicht Aufgabe der Beschwerdegegne-
rin, bei den betroffenen Banken nachzuforschen, ob sie ihren zivilrechtli-
chen Verpflichtungen betreffend Information und Aktenzustellung gegen-



Uber ihrer Klienten nachkommen oder nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.212/2003 vom 30. August 2004, E. 7.1). Das ware weder zumutbar
noch opportun, da sich die Beschwerdegegnerin nicht in das vertragliche
Verhaltnis zwischen einer Bank und deren Kunden einzuschalten hat. Die
Beschwerdegegnerin hatte alles Erforderliche unternommen, damit die Be-
schwerdefuhrerin Kenntnis, von dem gegen sie gerichtete Rechtshilfever-
fahren erhielt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die ausfih-
rende Behorde ware im vorliegenden Verfahren nicht auszumachen gewe-
sen, die diesbezlgliche Riige hatte sich als unbegriindet erwiesen.

Weitere Einwendungen gegen die Gewéhrung von Rechtshilfe wurden
nicht vorgebracht, die Herausgabe der edierten Bankunterlagen ware zu-
lassig gewesen.

Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, den Beschwerdefiihrern in analo-
ger Anwendung von Art. 72 BZP die Kosten des gegenstandslos geworde-
nen Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VwVG i.V.m. Art. 39
Abs. 2 lit. b StBOG und Art. 22 Abs. 3 des Reglements des Bundesstrafge-
richts vom 31. August 2010 uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigun-
gen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.163]). Aus denselben
Grinden entfallt eine Parteientschadigung. Unter Berlcksichtigung des
Aufwands ist die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 2'000.-- festzusetzen
(Art. 8 Abs. 3 lit. a BStKR), unter Verrechnung des entsprechenden Betra-
ges aus dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 8'000.--. Die Bundes-
strafgerichtskasse ist anzuweisen, den Beschwerdefihrern den Restbetrag
von Fr. 6'000.-- zurtickzuerstatten.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Verfahren RR.2011.157-158 werden zufolge Rluckzugs des Rechtshilfe-
ersuchens als gegenstandslos vom Geschaftsverzeichnis abgeschrieben.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-- wird den Beschwerdefuhrern auferlegt,
unter Verrechnung des entsprechenden Betrages aus dem geleisteten Kos-
tenvorschuss von Fr. 8'000.--. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewie-
sen, den Beschwerdefiihrern den Restbetrag von insgesamt Fr. 6'000.-- zu-
rickzuerstatten.

Bellinzona, 18. Januar 2012

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Advokat Alain Joset
- Bundesanwaltschaft
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



