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Sachverhalt:
A.

A.a Mit Schreiben vom 29. Juni 2009 machte die Staatsanwaltschaft
des Kantons St. Gallen, Wirtschaftsdelikte, die FINMA (in der Folge:
Vorinstanz) auf die Geschaftstatigkeit der R. (in der Folge:
Beschwerdeflhrerin 1) aufmerksam (A0l 1-76). Aus Sicht der Vor-
instanz ergab sich ein begriindeter Verdacht, dass die Beschwerde-

fuhrerin 1 und weitere drei Gesellschaften, die S. (in der
Folge: Beschwerdefuhrerin 2), die T. , Zweigniederlassung
T1. (in der Folge: Beschwerdefuhrerin 3), sowie die
u. , Zweigniederlassung UL. (in der Folge: Be-

schwerdeflihrerin 4), eine nach Bankengesetz bewilligungspflichtige
Tatigkeit ausiiben, ohne Uber die erforderlichen Bewilligungen zu ver-
fugen. Mit superprovisorischer Verfigung vom 24. August 2009 setzte
die Vorinstanz die Q. (in der Folge: Untersuchungsbeauf-
tragte) als Untersuchungsbeauftragte ein. Den betreffenden Gesell-
schaften wurde jegliche Entgegennahme von Publikumseinlagen und
jegliche Werbung fur deren Entgegennahme untersagt. Die Unter-
suchungsbeauftragte wurde ermachtigt, allein fir die genannten Ge-
sellschaften zu handeln (AO1 102-113). Im Rahmen der laufenden
Untersuchung gegen die erwdhnten vier Gesellschaften wurde die
Untersuchungsbeauftragte bzw. die Vorinstanz auf funf weitere Ge-

sellschaften aufmerksam: die V. , Zweigniederlassung
V1. (in der Folge: Beschwerdefuhrerin 5), die W. ,
Zweigniederlassung W1. (in der Folge: Beschwerdefiihrerin
6), die X. , Zweigniederlassung X1. (in der Folge:
Beschwerdeflhrerin ~ 7), die V. ,  Zweigniederlassung
Y1. (in der Folge: Beschwerdefiihrerin 8), und die Z. ,
Zweigniederlassung Z1. (in der Folge: Beschwerdefuhrerin 9;

A01 131, 168). Aufgrund der Akten ergab sich aus Sicht der Vorinstanz
ein begrundeter Verdacht, dass diese flinf Gesellschaften mit den vier
erstgenannten Gesellschaften eine Gruppe bilden und auch eine nach
Bankengesetz bewilligungspflichtige Tatigkeit austiben, ohne Uber die
erforderlichen Bewilligungen zu verfiigen. Die Vorinstanz setzte daher
auch bei diesen Gesellschaften mit superprovisorischer Verfligung
vom 2. September 2009 die Untersuchungsbeauftragte ein (A0l 242-
252). Die neun betroffenen Gesellschaften wurden eingeladen, bis am
11. September 2009 (verlangert bis am 12. Oktober 2009) bzw. bis am
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17. September 2009 zu den superprovisorisch verfligten Massnahmen
Stellung zu beziehen (A01 103, 243, 294, 306 und 332).

A.b Mit Beschwerde vom 24. September 2009 fochten die Be-
schwerdeflihrerinnen 1-4 die superprovisorische Verfligung vom
24. August 2009 beim Bundesverwaltungsgericht an (A01 307-326).
Nachdem die vier Gesellschaften die Beschwerde am 6. Oktober 2009
zurickzogen hatten, wurde das Beschwerdeverfahren mit Abschrei-
bungsentscheid vom 8. Oktober 2009 zufolge Rlckzugs als gegen-
standslos abgeschrieben (A01 335-337).

A.c Am 12. Oktober 2009 nahmen die neun Gesellschaften Stellung
zu den superprovisorisch verfigten Massnahmen und beantragten
deren Aufhebung. Im Eventualstandpunkt beantragten sie die Auf-
hebung der Ziff. 5 bis 9 des Dispositivs der Verfllgung vom 24. August
2009 und der Zziff. 5 bis 7 des Dispositivs der Verfugung vom
2. September 2009. Ferner schlugen sie der Vorinstanz eine einver-
nehmliche Lésung des Inhalts vor, dass die Gesellschaften eine durch
die Vorinstanz zu bezeichnende Summe auf ein durch diese zu be-
zeichnendes Konto einbezahlten, welche als Sicherheit diene, um die
Anspriche der Anleger auf eine Rickzahlung ihrer Darlehen (samt
Zinsen) zu sichern, und welche EUR 12 Mio. nicht Gbersteigen dirfe.
Weiter sollten die Gesellschaften die von der Vorinstanz geriigte Ge-
schaftstatigkeit einstellen. Zudem sollte die Untersuchungsbeauftragte
bzw. die Vorinstanz samtliche Darlehensvertrage zwischen den In-
vestoren und den auf den Marshall Islands domizilierten Gesell-
schaften auflosen und mit der sichergestellten Darlehenssumme die
Darlehensbetrage zurtuckbezahlen (AO1 344-447).

A.d Mit Eingabe vom 12. Oktober 2009 unterbereitete die Unter-
suchungsbeauftragte der Vorinstanz ihren Untersuchungsbericht vom
9. Oktober 2009 (A01 448-498), welchen die Vorinstanz am
19. Oktober 2009 den Beschwerdefuhrerinnen 1-9 zur Stellungnahme
bis spatestens am 10. November 2009 zustellte (AO1 508-509). Am
19. November 2009 reichten die Beschwerdefihrerinnen 1-9 ihre
Stellungnahme innert einmalig erstreckter Frist ein. Dabei wieder-
holten sie ihre friheren Vorschlage zur Abwendung des Konkurses
Uber die beiden schweizerischen Gesellschaften und prézisierten,
dass die Rickzahlungen der Darlehen durch die auf den Marshall Is-
lands domizilierten Gesellschaften ab deren Konten bei der
P. , erfolgen sollten, wobei der resultierende Uberschuss, der
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nach der Auflosung und der Ruckzahlung aller Darlehensvertrage,
resultierte, auf schweizerische Konten der Beschwerdeflihrerinnen 1
und 2 zu Uberweisen sei, um die Verbindlichkeiten der beiden
schweizerischen Gesellschaften zu decken.

A.e Am 23. November 2009 fand eine Besprechung zwischen drei
Mitarbeitern der Vorinstanz sowie A. (in der Folge: Be-
schwerdefiihrer 10), Rechtsanwaltin E. Schiavone und Rechtsanwalt T.
Blattmann statt, iber welche am 26. November 2009 ein Protokoll er-
stellt und welches von B. , einer Mitarbeiterin der Vorinstanz,
unterzeichnet wurde (A0l 685-688). Gemass Protokoll hielt die Vor-
instanz fest, die in die Untersuchung involvierten Gesellschaften
nahmen als Gruppe unerlaubt Publikumseinlagen entgegen, welcher
Umstand in Verflgungsform festgestellt werden muisse. Eine solche
Verfugung wirde zudem die Konkursertffnung tber die beiden Uber-
schuldeten Schweizer Gesellschaften beinhalten sowie die Liquidation
und L6éschung der zuvor im Handelsregister einzutragenden Zweig-
niederlassungen der auf den Marshall Islands domizilierten Gesell-
schaften. Rechtsanwaéltin E. Schiavone betonte demgegeniber, dass
die auf den Marshall Islands domizilierten Gesellschaften Uber ge-
nigend Liquiditat bei der P. verfligten, weshalb keine An-
legerinteressen gefahrdet seien. Der Beschwerdeflihrer 10 ware
bereit, samtlichen Anlegern 100 % ihres einbezahlten Kapitals
(Darlehen), die vertraglich vereinbarten erwirtschafteten Ertrage, die
Zinsen von 6 % (pro rata temporis) sowie den einmaligen Bonus von 4
% zurlckzubezahlen. Weiter geht aus besagtem Protokoll hervor, dass
die Vorinstanz die Uberweisung der Salden auf den Konten der Be-
schwerdefihrerinnen 1 und 2 bei der P. auf deren Konten in
der Schweiz verlangte. Der Vorschlag der Vorinstanz, auch die Gelder
der auf den Marshall Islands domizilierten Gesellschaften bei der
P. auf Schweizer Konten zu Uberweisen und von dort aus, die
Rickzahlung der Darlehen zu veranlassen, wurde von den Be-
schwerdefliihrenden aus Kostengriinden verworfen. Der Beschwerde-
fuhrer 10 schlug schliesslich die Rickzahlung samtlicher Darlehen
unter seiner Mithilfe vor. Auch zeigte er sich bereit, einen Teil des
Uberschusses (nach Kiindigung und Riickzahlung der Darlehen) bei
der P. auf Schweizer Konten der Beschwerdefiihrerinnen 1
und 2 zu Uberweisen (héchstens CHF 100'000.--), damit diese die
notwendige Liquiditat fur eine ordentliche Liquidation aufwiesen. Der
Ablauf der Rickabwicklung wurde im besagten Protokoll wie folgt
festgehalten:
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1. Ende November 2009: Versand der Schreiben an Kunden durch den Be-
schwerdefthrer 10 (Schilderung der Situation; Kiindigung des Darlehens;
Bestatigung der Ruckzahlung von 100% des einbezahlten Kapitals
[Darlehen], der vertraglich vereinbarten erwirtschafteten Ertrage, der
Zinsen von 6% [pro rata temporis] und allenfalls des vereinbarten Bonus
von 4%; individuelle Aufstellung und Auflistung des genauen Betrages;
Aufforderung an Kunden zur Angabe von Details zum Uberweisungskonto;
Aufforderung an Kunden, den genauen Betrag zu bestatigen [Saldo-
bestatigung];

2. Ende November 2009: Kundigung der Festgelder auf Konten der auf den
Marshall Islands domizilierten Gesellschaften bei der P.
spatestens per 31. Dezember 2009;

3. Ab 2./3. Januar 2010 bis voraussichtlich Ende Januar 2010: Rickiber-
weisung der Betrdge an Kunden durch den Beschwerdefiihrer 10;

4. Ab Januar 2010: Bestétigung der P. fur Uberweisung des Betrages
an jeden einzelnen Kunden ("Swiftkopie");

5. 31. Marz 2010: Bestatigung der Untersuchungsbeauftragten zuhanden der
Vorinstanz, dass die Rickabwicklung samtlicher Darlehen zugunsten der
involvierten Gesellschaften abgeschlossen sei.

Der Beschwerdefiihrer 10 dusserte die Uberzeugung, dass die Gelder
bei der P. spatestens ab dem 1. Januar 2010 frei verfligbar
seien und die Rickabwicklung sowie Rickzahlung der Darlehen bis
Ende Januar 2010 abgeschlossen sei. Rechtsanwaéltin E. Schiavone
wies darauf hin, dass es bei rund 800 Kunden zu Verzdgerungen
kommen konnte, weshalb ein Zeitraum bis 31. Marz 2010 angemessen
sei. Weiter ist dem Protokoll zu entnehmen, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefiihrenden ausdricklich darauf hinwies, dass die in Aus-
sicht gestellten Verfigungen vom sog. Enforcementausschuss der
Geschaéftsleitung (in der Folge: ENA) gutgeheissen werden mussten,
so dass nicht garantiert werden kénne, dass die hier besprochene
Variante vom ENA erlassen werde (AO01 685-688).

A.f Mit Schreiben vom 30. November 2009 an die Beschwerde-
fuhrenden nahm die Vorinstanz ihrerseits Bezug auf die Besprechung
vom 23. November 2009 und fasste diese wie folgt zusammen.
Gestutzt auf die vorliegenden Unterlagen, insbesondere den Unter-
suchungsbericht vom 9. Oktober 2009, ndhmen die untersuchten Ge-
sellschaften als Gruppe unerlaubt Publikumseinlagen entgegen, wes-
halb den einzelnen Gruppenmitgliedern auch die Tatigkeiten der
anderen Gruppenmitglieder anzurechnen seien. Ferner lagen faktische
Zweigniederlassungen der auf den Marshall Islands domizilierten Ge-
sellschaften in der Schweiz vor. Der Beschwerdefuhrer 10 sei in-
dessen bereit, sdmtlichen Anlegern 100 % des einbezahlten Kapitals

Seite 5



B-1264/2010

(Darlehen), die vertraglich vereinbarten erwirtschafteten Ertrage, die
Zinsen von 6 % (pro rata temporis) sowie den einmaligen Bonus von
4 % zuriickzubezahlen. Die Vorinstanz sei grundsatzlich mit der in
Aussicht gestellten Vorgehensweise einverstanden, dass samtliche
Darlehen zu kiindigen und zurtickzubezahlen seien und dass dabei die
sich bei der P. befindenden Gelder der fraglichen Gesell-
schaften einzusetzen seien. Die auf den Marshall Islands domizilierten
Gesellschaften seien durch ihre Organe innert Jahresfrist zu
liquidieren. Die Liquidation der Gesellschaften in der Schweiz und
allenfalls der Zweigniederlassungen kénne hingegen nicht deren
Organen uberlassen werden; die Vorinstanz werde bei diesen Gesell-
schaften einen Liquidator bestimmen. Der Beschwerdefuhrer 10 zeige
sich bereit, einen Teil des Uberschusses (nach Kiindigung und Riick-
zahlung der Darlehen) bei der P. auf Konten der Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 in der Schweiz zu Uberweisen (als Reserve
hochstens CHF 100'000.--), damit diese beiden Gesellschaften die
notwendige Liquiditat hatten, um deren Konkurs abzuwenden und so
die Liquidation auf CHF 0.-- zu ermdglichen. Ferner fuhrte die Vor-
instanz den protokollierten Ablauf der Rickabwicklung auf (vgl. A.e
hiervor; AO1 695-697).

A.g Am 11. Dezember 2009 informierte Rechtsanwaltin E. Schiavone
die Untersuchungsbeauftragte aufforderungsgeméass Uber den Stand
der Rickabwicklung. Demnach seien samtliche Darlehen beziiglich
der geschuldeten Zinsen/Boni und der bereits geleisteten Zahlungen
nochmals durchgerechnet und Uberprift worden. Ferner seien samt-
liche Kindigungsschreiben und samtliche Bestatigungsschreiben tber
die offenen Darlehensforderungen erstellt worden. Alle Darlehens-
schreiben wirden heute an die Vermittler verschickt, welche damit zur
Beschleunigung der Ruckfuhrung der Darlehen beitragen wirden. Die
Vermittler wirden ab Morgen samtliche Schreiben direkt den Dar-
lehensgebern Ubergeben und sich deren Erhalt durch die Darlehens-
geber bestatigen lassen. Die Vermittler wirden — soweit moéglich —
bereits die Bestatigungen der Darlehensgeber Uber die offenen Dar-
lehensforderungen einholen (A0l 711, 712). Am 11. Dezember 2009
teilte Rechtsanwaltin E. Schiavone der Untersuchungsbeauftragten
aufforderungsgemass mit, die provisorischen Liquidationseréffnungs-
bilanzen der beiden Schweizer Gesellschaften lagen anfangs des
neuen Jahres vor (A0l 713, 714).
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A.h Am 11. Januar 2010 meldete ein Investor der Untersuchungs-
beauftragten, dass sein Guthaben trotz des Schreibens der Be-
schwerdefiihrerin 4 vom 11. Dezember 2009 und trotz Angabe seines
Kontos am 21. Dezember 2009 immer noch ausstehend sei (AO1 717).
Dieses Schreiben wurde von der Untersuchungsbeauftragten an die
Beschwerdefuhrerin 4 weiter geleitet (AO1 718).

A.i Am 11. Januar 2010 machte die Vorinstanz die Untersuchungs-
beauftragte darauf aufmerksam, dass die P. mdglicherweise
Uber keine Lizenz verfliige (A0l 727-738).

A.j Am 12. Januar 2010 fand eine telefonische Besprechung zwischen
Rechtsanwadltin E. Schiavone und einer Mitarbeiterin der Vorinstanz
statt. Demnach hatten 80 % der Darlehensgeber auf das Kiindigungs-
schreiben reagiert. Deren Schreiben seien auf einer CD an Frau
C. , Prokuristin der Beschwerdefihrerin 1, Gesellschafterin
und Geschéftsfuhrerin der Beschwerdefuhrerin 2 sowie "Officer" und
"Secretary" der Beschwerdefiihrerinnen 3-9, uUbergeben worden,
welche nun daran sei, diese Schreiben zu bearbeiten, damit im
nachsten Schritt die Ruckzahlung veranlasst werden konne. Bis jetzt
sei noch keine Ruckzahlung erfolgt. Erste Rickzahlungen sollten
jedoch in den nachsten Tagen erfolgen. Zurzeit und bis am 20. Januar
2010 weile der Beschwerdefihrer 10 in D. , um die Ruck-
zahlung besser zu koordinieren. Die Vorinstanz machte die Rechtsver-
treterin der Gesellschaften darauf aufmerksam, dass gemass Be-
sprechung vom 23. November 2009 die ersten Darlehen bereits seit
Anfang Januar 2010 zuriickbezahlt sein sollten. Die Rickzahlung habe
nun umgehend zu erfolgen. Ferner seien die Kunden dahingehend zu
orientieren, dass die Entgegennahme von Publikumseinlagen in der
Schweiz bewilligungspflichtig sei und dass die Gesellschaften keine
Bewilligung der Vorinstanz hétten. Die Vorinstanz stellte sodann eine
baldige Verfigung in Aussicht. Rechtsanwaltin E. Schiavone teilte der
Vorinstanz mit, die Liquidationseroffnungsbilanzen der Dbeiden
Schweizer Gesellschaften wirden per Ende Januar 2010 erstellt.
Hierzu ausserte sich die Vorinstanz skeptisch und wies darauf hin,
dass eine Liquidationseréffnungsbilanz in kirzester Zeit zu erstellen
sei. Es misse nun gepruft werden, ob am Zeitpunkt fur eine
provisorische Bilanz Ende Januar 2010 festzuhalten sei oder ob die
Vorinstanz provisorisch die Hohe eines Betrages bestimme, welcher
dann sofort zu Uberweisen sei. Die Vorinstanz stellte sodann am
12. Januar 2010 bei der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden
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ein Editionsbegehren fir die Kontounterlagen der P. . Sie liess
Frau Rechtsanwéltin E. Schiavone wissen, wenn der Beschwerde-
fihrer 10 die Kontounterlagen nicht herausgeben wolle, sei dies
schriftlich zu begriinden. Die Vorinstanz verlangte weiter Unterlagen
der "O. "-Gesellschaften (A0l 752-754).

A.k Mit einer E-Mail vom 14. Januar 2010 ersuchte die Vorinstanz die
Beschwerdeflhrenden umgehend, d.h. bis spatestens am Montag, den
18. Januar 2010, die Salden auf den Konten der Beschwerdeflhrerin 1
(Euro 165'401.89) und der Beschwerdefiihrerin 2 (Euro 61'458.17) bei
der P. auf Konten der 1. bzw. der J. in der
Schweiz, lautend auf die betreffenden Gesellschaften, zu lUberweisen
(AO1 759).

A.l Geméass Eingabe vom 19. November 2009 der Beschwerde-
fihrenden hat die Beschwerdefiihrerin 1 gegeniber der K. (in
der Folge: K. ), bzw. L. (in der Folge: L. ) Dar-
lehensverbindlichkeiten von EUR 1'005'000.--. Die Beschwerdefiihrerin
2 hat gegeniber den gleichen Gesellschaften Darlehensverbindlich-
keiten in Hohe von EUR 878'000.-- (A01 660, 661). Weiter hat die Be-
schwerdefiihrerin 1 Immobilien im Wert von ca. EUR 800'000.-- und
die Beschwerdeflihrerin 2 hat gegenuber E. mit Wohnsitz in
Moskau eine Forderung Uber CHF 900'000.-- samt Zinsen (A0l 655-
684).

A.m Mit einer E-Mail vom 19. Januar 2010 orientierte die Rechtsver-
treterin der Beschwerdefiihrenden die Vorinstanz dariber, dass die

M. (in der Folge: M. ), die Darlehensschulden der
beiden Schweizer Gesellschaften gegenuber der K. bzw.
L. samt Zinsen sowie Kosten Ubernommen habe und die

Glaubigerinnen den Schuldibernahmen zugestimmt hétten. Die ent-
sprechenden Vereinbarungen waren der E-Mail beigefugt (A01 771-
776). Der Beschwerdefihrer 10 sei sodann damit einverstanden, die
Kontensalden der Schweizer Gesellschaften bei der P. auf die
von der Vorinstanz genannten Konten in der Schweiz zu tUberweisen.
Mit dem Ubergang der Darlehensschulden auf die M. und der
Uberweisung der Kontensalden der Schweizer Gesellschaften bei der
P. auf Konten in der Schweiz sei eine offensichtliche,
drohende Uberschuldung der beiden Schweizer Gesellschaften
zweifelsohne nicht mehr gegeben, so dass keine Griinde mehr vor-
lagen, die gegen eine ordentliche Liquidation und fur einen Konkurs
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sprachen. Es sei beabsichtigt, die Forderung der Beschwerdefiihrerin
2 gegenuber E. im Umfang von CHF 900'000.-- an den Be-
schwerdefiihrer 10 abzutreten. Den Schweizer Gesellschaften sei zur
Erstellung der Liquidationser6ffnungsbilanzen bis Ende Januar 2010
Zeit zu geben (A01 771-776).

A.n Am 20. Januar 2010 teilte die Vorinstanz der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrenden telefonisch mit, dass die Salden der beiden
Schweizer Gesellschaften bei der P. bis spéatestens Montag
den 25. Januar 2010 12.00 Uhr, auf Schweizer Konten zu tberweisen
seien. Die Vorinstanz erklarte sich mit den Schuldiibernahmevertragen
unter der Bedingung einverstanden, dass die M. bis am 25.
Januar 2010, 12.00 Uhr, bestéatige, dass sie keine Forderungen
gegenlber den Schweizer Gesellschaften mehr habe. Bis zu diesem
Datum seien auch die unterzeichneten Schuldibernahmevertrage
einzureichen. Bis spatestens Ende Januar 2010 seien die
Liquidationseréffnungsbilanzen der beiden Schweizer Gesellschaften
zu erstellen (A01 777).

A.o Mit einer E-Mail vom 22. Januar 2010 Ubermittelte die Rechtsver-
treterin der Beschwerdefuhrenden die unterzeichneten Schuldiber-
nahmevertrage der M. fur die Beschwerdeflhrerinnen 1 und 2
beziglich der Darlehensschulden gegeniber der L. an die
Vorinstanz. Die Ubermittlung der entsprechenden Vereinbarungen
bezuglich der Darlehensschulden bei der K. der beiden
Schweizer Gesellschaften wurde bis spatestens den 25. Januar 2010
in Aussicht gestellt. Bis am 25. Januar 2010 kdonne der Beschwerde-
fuhrer 10 zudem EUR 100'000.-- vom Konto der Beschwerdefiihrerin 1
und EUR 50000.-- vom Konto der Beschwerdefiihrerin 2 auf
Schweizer Konten Uberweisen. Die Differenzbetrdge von EUR
65'401.89 (Beschwerdefuhrerin 1) und von EUR 11'458.17 (Be-
schwerdefiihrerin 2) wirden spatestens bis am 1. Februar 2010 auf
die Schweizer Konten uberwiesen (AO1 788).

A.p Recherchen der Untersuchungsbeauftragten ergaben sodann,
dass die P. Uber eine Lizenz verfugt und unter der Aufsicht der
dortigen Aufsichtsbehorde steht (AO1 791). Diese Kleinstbank sei
indessen mit Gber 2.0 Mio. tirkischen Liren (YTL) Verlusten selber ein
Sanierungsfall (1 Turkische Lira = Euro 0.55). Die Uberweisungen des
Beschwerdeflhrers 10 an die P. dienten offenbar primér dazu,
die Bank am Leben zu erhalten und bei der Zentralbank die nétigen
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Rucklagen einzubezahlen, damit die Bank die Lizenz nicht verliere
(AO1 791-798).

A.qg Am 25. Januar 2010, 11.38 Uhr, stellte die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrenden per E-Mail die unterzeichneten Schuldiber-

nahmevertrage der M. far die Beschwerdeflhrerinnen 1 und 2
beziglich der Darlehensschulden bei der K. zu (AO1 808-
810).

A.r Am 25. Januar 2010, 12.08 Uh, teilte die J. der Unter-

suchungsbeauftragten mit, dass bislang noch keine Zahlung von den
Beschwerdefiihrenden auf das Konto der Beschwerdefuhrerin 2 ein-
gegangen sei (A0l 811-812). Eine Anfrage der Untersuchungsbeauf-
tragten vom 21. Januar 2010, 16.46 Uhr, an die I. ergab, dass
am 25. Januar 2010 um 12.16 kein grosserer Betrag auf dem Konto
der Beschwerdefihrerin 1 habe festgestellt werden kdonnen (AO01 813-
814).

A.s Per E-Mail vom 25. Januar 2010, 15.50 Uhr, orientierte die
l. die Untersuchungsbeauftragte aufforderungsgemass uber
eine am 25. Januar 2010, um 13.21 Uhr, eingegangene Vornotiz
beziglich des Eingangs von EUR 100'000.-- auf das Konto Nr.

der Beschwerdefuhrerin 1. Diese E-Mail wurde von der
Untersuchungsbeauftragten an die Vorinstanz weiter geleitet (A01 845,
846).

A.t Mit einer E-Mail vom 25. Januar 2010, 16.24 Uhr, Gbermittelte die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden der Vorinstanz eine
SWIFT-Kopie tber EUR 100'000.-- und stellte die Ubermittlung der
SWIFT-Kopie Uber EUR 50'000.-- in Aussicht. Ferner machte sie
geltend, dass aus Zeitgriinden die Uberweisung des Betrages von der
N. habe vorfinanziert werden missen (A0l 849).

A.u Am 25. Januar 2010, 16.58 Uhr, orientierte die J. die
Untersuchungsbeauftragte dartiber, dass keine Zahlung auf das Konto
der Beschwerdefuihrerin 2 eingegangen sei, welche Information der
Vorinstanz noch gleichentags tGbermittelt wurde (A01 850).

A.v Am 26. Januar 2010, 18.35 Uhr, Ubermittelte die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefiihrenden den SWIFT-Beleg tiber EUR 50'000.-- (AO1
852).

Seite 10



B-1264/2010

A.w Gemass E-Mail-Verkehr vom 24. Februar 2010 zwischen der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden und der Untersuchungs-
beauftragten sollten die Darlehen ab dem 5. Marz 2010 zuriickbezahlt
werden (A01 895, 896).

B.

Bereits zuvor, am 25. Januar 2010, hatte die Vorinstanz eine Verfiigung
erlassen, mit welcher sie feststellte, dass die Beschwerdefihrenden
als Gruppe gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegennahmen und
damit gegen das Bankengesetz verstiessen. Sie ertffnete Uber die
Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 am 26. Januar 2010, 8.00 Uhr, den
Konkurs und setzte die Untersuchungsbeauftragte als Konkurs-
liguidatorin ein; zudem regelte sie verschiedene weitere konkurs- und
aufsichtsrechtliche Aspekte (Konkursort, Publikation, Handels-
registereintrag). Die schweizerischen Zweigniederlassungen der auf
den Marshall Inseln domizilierten Gesellschaften versetzte die Vor-
instanz in die aufsichtsrechtliche Liquidation, wobei sie die Unter-
suchungsbeauftragte als Liquidatorin einsetzte. Zudem regelte sie
weitere aufsichtsrechtliche Fragen (Handelsregistereintrag, Zugang-
lichmachung von samtlichen Informationen und Unterlagen sowie
Gewahrung des Zutritts zu der Geschaftsraumlichkeit unter Androhung
von Busse gemass Art. 48 FINMAG sowie Auferlegung der
Liquidationskosten). Die superprovisorischen Verfigungen vom
24. August 2009 und 2. September 2009 wurden bestatigt. Weiter
wurde die Streichung der Beschwerdefiihrerin 2 als Versicherungs-
vermittlerin aus dem Vermittlerregister angeordnet. Die Vorinstanz
verbot sodann dem Beschwerdefihrer 10 unter jeglicher Bezeichnung
selbst oder Uber Dritte Publikumseinlagen gewerbsmaéssig entgegen
zu nehmen oder fur die Entgegennahme von Publikumseinlagen in
irgend einer Form Werbung zu betreiben (unter Androhung von
Sanktionen im Zuwiderhandlungsfall). Sie ordnete die sofortige Voll-
streckung des Konkurses Uber die beiden Schweizer Gesellschaften
sowie die Vollstreckung der Ziffern 10 bis 15 (Liquidation der Zweig-
niederlassungen der auf den Marshall Islands domizilierten Gesell-
schaften) am 1. April 2010 an, sofern bis dahin nicht der Nachweis
erbracht worden sei, dass samtliche Publikumseinlagen samt vertrag-
lich vereinbarten Zinsen, Bonuszahlungen und Gewinnbeteiligungen
vollumfanglich zurlickbezahlt wirden und unter Vorbehalt der auf-
schiebenden Wirkung einer allfdlligen Beschwerde. Die Unter-
suchungskosten von CHF 78'428.15 (inkl. MWST) und Verfahrens-
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kosten von CHF 15'000.-- auferlegte die Vorinstanz den Beschwerde-
fuhrenden solidarisch.

C.

Am 26. Februar 2010 erhoben die Beschwerdefihrenden beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfigung vom
25. Januar 2010 und stellten folgende Antrage:

1. Es seien die Dispositiv Ziffern 2 bis 6 (Konkursertffnung Uber die Be-
schwerdefuhrerinnen 1 und 2) der angefochtenen Verfigung der Be-
schwerdegegnerin vom 25. Januar 2010 aufzuheben.

2. Es sei die Auflésung der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 durch ordentliche
Liquidation zu verfligen sowie die entsprechenden Handelsregistereintrage
der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 in diesem Sinne abzuandern.

3. Es seien der ehemalige Verwaltungsrat der Beschwerdefihrerin 1 fur die
Beschwerdefuhrerin 1 und die ehemalige Geschéaftsfuhrerin der Be-
schwerdefuhrerin 2 fur die Beschwerdefiuihrerin zu ermachtigen, die
ordentliche Liquidation zu besorgen.

4. Es seien die Dispositiv Ziffern 18 bis 20 (Werbeverbot gegen A. )
der angefochtenen Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 25. Januar
2010 aufzuheben.

5. Es sei die Aufhebung der Konkursertffnung Uber die Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 auf Kosten der Beschwerdegegnerin angemessen zu
publizieren, namentlich im SHAB sowie auf der Homepage der Be-
schwerdegegnerin.

6. Es seien die Kosten im Zusammenhang mit dem Erlass der angefochtenen
Verfugung und die Kosten im Zusammenhang mit der Konkurserdffnung
Uber die Beschwerdefuihrerinnen 1 und 2 angemessen zu reduzieren.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Be-
schwerdegegnerin."

Zur Begrindung wurde vorgebracht, die Beschwerdefiihrenden
wirden einzig aus prozessokonomischen Griinden auf die Anfechtung
von Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung vom 25. Januar 2010 der Vor-
instanz verzichten. Dieser Verzicht stelle aber keine Anerkennung des
von der Vorinstanz vertretenen Standpunktes dar; vielmehr hielten die
Beschwerdeflihrenden vollumfanglich an ihren Ausfuhrungen in der
Stellungnahme vom 12. Oktober 2009 zu den superprovisorischen
Verfigungen vom 24. August 2009 und 2. September 2009 fest.
Bezlglich des Sachverhalts wurde auf die Besprechung vom
23. November 2009 sowie das Schreiben der Vorinstanz vom
30. November 2009 Bezug genommen. Am 11. Dezember 2009 seien
die Kundigungsschreiben an die zustandigen Vermittler verschickt
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worden, welche angeboten héatten, die Schreiben direkt den Dar-
lehensgebern zu Ubergeben und die Bestatigungen der Investoren
Uber die offene Darlehensforderung so schnell wie mdglich einzuholen.
Am 12. Januar 2010 sei der Untersuchungsbeauftragten eine CD zu-
gestellt worden, auf welcher samtliche bisher erhaltenen Be-
statigungen der Darlehensgeber eingescannt gewesen seien. Ca.
80 % aller Darlehensgeber hatten eine Bestatigung eingereicht. Ein
Schreiben an die P. betreffend Kundigung der Festgelder auf
den Konten der auf den Marshall Islands domizilierten Gesellschaften
sei an die P, verschickt worden. Leider sei dieses Schreiben
bei der P. nicht fristgerecht eingegangen, da C. ver-
sehentlich die Kindigung nicht mit der schnellen Post (DHL) versandt
habe, sondern auf dem normalen Postweg. Statt auf Ende Dezember
2009 sei die Kiundigung der Festgelder nun per Ende Januar 2010
erfolgt. Dieser Umstand habe zu einer Verzégerung in der Freigabe der
Festgelder durch die P. gefuhrt, welche aber nicht von den
Beschwerdeflhrenden zu verantworten sei. Durch die Verzégerung der
Freigabe der Festgelder sei auch die Rickzahlung der Darlehen ins
Stocken geraten, weshalb der Beschwerdefiihrer 10 umgehend nach
G. geflogen sei. Der Beschwerdefiihrer 10 habe nach Erhalt
der angefochtenen Verfiigung am 27. Januar 2010 aus Uberraschung
angesichts der entgegen den Abmachungen erfolgten Konkurs-
eroffnung Uber die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 voribergehend
keine weiteren auf die Rickzahlung der Darlehen gerichteten Hand-
lungen mehr vorgenommen. Nachdem der Beschwerdefuhrer 10 die
verfigten Konkurserdffnungen "verdaut gehabt habe", sei mit der
P. die Rickabwicklung geméass einem minuzios aufgestellten
Zeitplan vereinbart worden mit Start der Rickzahlungen per 4. Marz
2010 (Beschwerdebeilage [BB] 8). Die Aufteilung der Rickzahlungen
auf 14 Tage (mit Start am 4. Marz 2010 und Ende am 24. Marz 2010)
sei auf die Bankgebihren zurickzufihren; diese wirden mit dieser
Variante tief gehalten. Die Ruckabwicklung werde gemass Zeitplan per
24. Méarz 2010 beendet sein, wobei z.Z. noch 12 Antworten von In-
vestoren ausstehend seien, denen aber nachgegangen werde. Von
besonderer Bedeutung fir den Beschwerdefiihrer 10 sei zum einen
eine kostenginstige Rickabwicklung der Darlehensvertrage und zum
anderen die Moglichkeit der Liquidation aller involvierten Gesell-
schaften. Er habe sich insbesondere den mit der Konkurserdffnung
drohenden Reputationsschaden bei ehemaligen Geschéaftspartnern
ersparen wollen. Zusammenfassend habe der Beschwerdefuhrer 10
bis heute alles in seinen Kréften Mogliche unternommen, um die Ab-
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machungen zwischen ihm und der Vorinstanz einzuhalten. Die Rick-
zahlung samtlicher Darlehen sei, nach einer anfanglichen Ver-
zdgerung, nun so aufgegleist, dass sie innert vereinbarter Frist (per
Ende Marz 2010) erfolgen kénne. Ebenso habe der Beschwerdefuhrer
10 seine Bereitschaft gezeigt, die notigen liquiden Mittel auf Auf-
forderung der Vorinstanz hin bereit zu stellen. Es sei somit aus-
schliesslich die Vorinstanz, die sich mit dem Erlass der angefochtenen
Verfigung treuwidrig verhalten habe. Anlasslich eines Telefon-
gesprachs vom 12. Januar 2010 seien der Vorinstanz die Schwierig-
keiten bzw. Verzdgerung mit der Kindigung der Festgelder bei der
P. mitgeteilt und transparent offengelegt worden. Die Vor-
instanz habe zu diesem Zeitpunkt zur Kenntnis nehmen missen, dass
erste Riuckzahlungen aus den genannten Griinden frihestens per 22.
Januar 2010 zu erwarten seien.

Vollig unerwartet und entgegen dem vereinbarten Ablaufplan habe die
Vorinstanz sodann vom Beschwerdefihrer 10 mit einer E-Mail vom
14. Januar 2010 die Uberweisung von EUR 165'401.89 vom Konto der
Beschwerdefihrerin 1 bzw. EUR 61'458.17 vom Konto der Be-
schwerdefihrerin 2 auf Schweizer Konten innert vier Tagen verlangt.
In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass die Vor-
instanz in ihrem Schreiben vom 30. November 2009 festgehalten habe,
dass eine Uberweisung eines noch zu bestimmenden Betrages auf die
Schweizer Konten der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 erst nach
Kindigung und Rickzahlung der Darlehen zu erfolgen habe, aus
welchem Grund der Beschwerdefiihrer 10 bis zu diesem Zeitpunkt
diesbeziiglich auch nichts unternommen oder vorbereitet habe. Am
15. Januar 2010 sei die Vorinstanz daruber orientiert worden, dass die
angesetzte Frist zu knapp sei, worauf die Vorinstanz eine Stellung-
nahme zu einer angeblich drohenden Uberschuldung der Be-
schwerdefuhrerinnen 1 und 2 verlangt habe. Die Beschwerde-
fihrenden héatten mit einer E-Mail zur angeblich drohenden Uber-
schuldung Stellung genommen und im Wesentlichen dargelegt, dass
die Darlehensschulden der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 bei den
Gesellschaften K. und L. durch die M.

Ubernommen werden kénnten. Ausserdem sei der Vorinstanz bestatigt
worden, dass der Beschwerdefuihrer 10 bereit sei, die Uberweisung
der Betrage von den Konten der Beschwerdeflihrerinnen 1 und 2 bei
der P. in die Schweiz zu veranlassen. Daraufhin habe die Vor-
instanz den Beschwerdefiihrenden am 20. Januar 2010 mitgeteilt,
dass, wenn nicht bis zum 25. Januar 2010 um 12.00 Uhr der Eingang
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der erwahnten Betrage auf die angegebenen Schweizer Konten wie
auch die Unterzeichnung der Schuldiibernahmen durch die M.

nachgewiesen werde, der Konkurs Uber die Beschwerdefiihrerinnen 1
und 2 eréffnet werde. Dem Beschwerdefiihrer 10 seien damit nur 3 1/3
Tage gewahrt worden, um die Uberweisungen und die Unterzeichnung
der Schuldibernahmevertrage zu organisieren und gegenuber der
Vorinstanz nachzuweisen. Mit einer E-Mail vom 22. Januar 2010 hatten
die Beschwerdefihrenden die unterschriebenen Schuldibernahme-
vertrage zwischen der M. und der L. betreffend die
Ubernahme der Schulden der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 iber-
mittelt. Ausserdem sei der Vorinstanz mitgeteilt worden, dass vorerst
"nur" Betrage in der H6he von EUR 100'000.-- (fur die Beschwerde-
fihrerin 1) bzw. EUR 50'000.-- (fur die Beschwerdefuhrerin 2) innert
der angesetzten Frist Uberwiesen werden kdnnten. Der Rest werde
spater geleistet. Hierzu habe sich die Vorinstanz nicht geaussert,
womit die Beschwerdefiihrenden in guten Treuen héatten davon aus-
gehen dirfen, dass an den am 23. November 2009 in Bern getroffenen
und spater schriftlich bestétigten Abmachungen unverdndert fest-
gehalten werde. Mit einer weiteren E-Mail vom 25. Januar 2010, 11.38
Uhr, hétten die Beschwerdefihrenden die unterschriebenen Schuld-
Ubernahmevertrage zwischen der M. und der K. be-
treffend Schulden der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 tGbermittelt. Der
Vorinstanz sei ausserdem mitgeteilt worden, dass die SWIFT-Belege
der fraglichen Uberweisungen eventuell mit etwas Verspatung ein-
gehen wuirden. Die Vorinstanz habe sich dazu wiederum nicht ge-
aussert. Am 25. Januar 2010 um 16.24 Uhr hatten die Beschwerde-
fuhrenden der Vorinstanz den ersten SWIFT-Beleg zum Nachweis der
Uberweisung von EUR 100'000.-- auf das Konto der Beschwerde-
fuhrerin 1 Obermittelt. Am 26. Januar 2010 hatten die Beschwerde-
fihrenden der Vorinstanz den zweiten SWIFT-Beleg zum Nachweis der
Uberweisung von EUR 50'000.-- auf das Konto der Beschwerde-
fuhrerin 2 Ubermittelt. Am 25. Januar 2010 sei dann aus heiterem
Himmel die angefochtene Verfigung erfolgt. Die von der Vorinstanz
verfligte Konkurserdffnung tUber die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2
verletzte das Verhaltnismassigkeitsgebot und den Grundsatz von Treu
und Glauben und stelle somit einen Ermessensmissbrauch der Vor-
instanz dar, welcher zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung
fuhren misse. Ausserdem basiere die angefochtene Verfligung auf
einem unrichtigen Sachverhalt (wird naher ausgefuhrt); die Konkurs-
eroffnung Uber die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 verletze auch in-
sofern Bundesrecht. Das Werbeverbot gegen den Beschwerdefuhrer
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10 sei unverhaltnismassig und sei daher ebenfalls aufzuheben. Samt-
liche Kosten im Zusammenhang mit der angefochtenen Verfigung
seien der Vorinstanz zu Uberbinden.

D.

Mit Vernehmlassung vom 3. Mai 2010 beantragte die Vorinstanz die
kostenfallige, vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten sei. Zur Begrindung flihrte sie aus, mangels An-
fechtung seien die Ziff. 1, 10 bis 16, 17 und 21 bis 25 des Dispositivs
rechtskraftig geworden. Hinsichtlich der ausgelbten Geschaftstatigkeit
der R. -Gruppe verwies die Vorinstanz auf die Rz. 15 bis 24
der angefochtenen Verfligung. Mit der Nichtanfechtung von Ziff. 1 des
Dispositivs sei die Feststellung, dass die R. -Gruppe unerlaubt
Publikumseinlagen entgegen genommen habe, rechtskraftig ge-
worden. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrenden sei in
keiner Weise die ordentliche Liquidation anstelle der Konkurs-
liguidation vereinbart worden. Es habe sich bei der Besprechung vom
23. November 2009 auch nicht um ein "Gentlemen Agreement" ge-
handelt. Der Konkurs sei vielmehr zwingend auszusprechen, wenn
eine Uberschuldung festgestellt werde oder begriindete Besorgnis
einer Uberschuldung oder ernsthafte Liquiditatsprobleme bestiinden.
Bei der am 23. November 2009 stattgefundenen Besprechung
zwischen den Beschwerdefihrenden und der Vorinstanz sei haupt-
sachlich Uber die im bisherigen Verfahren festgestellte Tatigkeit der
Beschwerdeflhrenden gesprochen worden. Die Beschwerdefihrenden
seien anldsslich der Sitzung auch ausdricklich darauf hingewiesen
worden, dass die anwesenden Vertreter der Vorinstanz keine Ent-
scheidbefugnisse hatten.

Die Gesellschaften der R. -Gruppe hatten in der Schweiz oder
von der Schweiz aus unerlaubt von rund 800 Kunden Publikumsein-
lagen in der Hohe von insgesamt mindestens EUR 12.8 Mio. ent-
gegengenommen. Infolge massiver Uberschuldung der beiden
Schweizer Gesellschaften sei die Konkurseréffnung absehbar ge-
wesen. Die Zweigniederlassungen der auf den Marshall Islands
domizilierten Gesellschaften hatten liquidiert werden mussen.

Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, den Anlegern der R. -Gruppe
ware jedoch mit einem solchen Vorgehen wenig gedient gewesen, da
sich der grosste Teil der Aktiven (Uber EUR 12.8 Mio.) im Ausland be-
funden und die Vorinstanz darauf keinen Zugriff gehabt habe. Somit
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hatten die nach dem Gesagten erforderlichen Liquidationen respektive
Konkurse mangels Aktiven voraussichtlich eingestellt werden mussen.
Unter diesen Umstanden hatten die Anleger aller Wahrscheinlichkeit
nach einen Totalverlust ihrer Investition hinnehmen muissen. Im
Interesse der Anleger habe die Vorinstanz daher den Beschwerde-
fuahrer 10, welcher die zentrale Figur innerhalb der gesamten

R. -Gruppe sei, zu einem Gesprach eingeladen. Die Vor-
instanz habe bei dieser Gelegenheit die Repatriierung samtlicher
Gelder aus G. in die Schweiz zwecks Ruckerstattung an die

Investoren verlangt, was vom Beschwerdefiihrer aus Kostengrinden
abgelehnt worden sei. Der Beschwerdefuihrer habe sich hingegen
bereit erklart, sdmtlichen Anlegern 100 % des einbezahlten Kapitals
inklusive der vertraglich vereinbarten Zinsen, Bonuszahlungen und
Gewinnbeteiligungen zurickzuerstatten. Im Interesse des Anleger-
schutzes habe es die Vorinstanz als verhaltnismassig erachtet, diesem
Vorgehen bei der Rickabwicklung samtlicher Darlehen gemass einem
zeitlich begrenzten Ablaufplan unter der Beobachtung und Kontrolle
der Untersuchungsbeauftragten eine Chance zu geben. Der Be-
schwerdefihrer 10 habe sich der Vorinstanz gegeniber indessen nur
vordergrindig kooperationsbereit gezeigt, bisher aber auf die in Aus-
sicht gestellten Versprechungen vor allem in Bezug auf den Geldfluss
nicht die angekindigten Taten folgen lassen (wird néher ausgefihrt).
Bis zum Zeitpunkt der Vernehmlassung sei keine einzige Rickzahlung
an die Investoren erfolgt, was die Untersuchungsbeauftragte am 1.
April 2010 bestéatigt habe. Gleich verhalte es sich betreffend den ver-
sprochenen Uberweisungen von der P. in die Schweiz. Die
Beschwerdeflhrerinnen 1 und 2 seien massiv Uberschuldet gewesen,
weshalb die Vorinstanz habe handeln mussen. Sie habe nicht mehr auf
leere Versprechungen bauen bzw. sich auf weitere Hinhaltungen ein-
lassen durfen.

Zur finanziellen Lage der Beschwerdefuhrerin 1 sei im Einzelnen fest-
zuhalten, dass sie zum Zeitpunkt der Verfligung vom 25. Januar 2010
Uber liquide Mittel im Umfang von USD 3'562.66 auf den bekannten
Schweizer Konten verfigt habe. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe Uber
Eigenmittel von CHF 36'445.05 auf den bekannten Schweizer Konten
verfugt. Soweit die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 geltend machten,
ihre liquiden Mittel von rund EUR 165'000.-- bzw. rund EUR 60'000.--
auf den Konten bei der P. seien zu Unrecht nicht bertck-
sichtigt worden, sei dem zu entgegnen, dass die Vorinstanz gestitzt
auf die im Zeitpunkt der Verfigung vom 25. Januar 2010 vorliegenden
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Akten davon habe ausgehen missen, dass die Gelder bei der
P. nicht zu den liquiden Mitteln zu z&hlen seien. Sowohl die
Vorinstanz als auch die Untersuchungsbeauftragte hatten die Be-
schwerdefihrenden und die P. wiederholt, aber vergeblich
aufgefordert, die Gelder in die Schweiz zu Uberweisen. Der Be-
schwerdefihrer 10 habe offenbar eine bedeutende Kontrolle tber die
P. (wird ndher ausgefuhrt). Diese und verschiedene weitere
Umstande hatten zu schwerwiegenden Bedenken an der Seriositat
und Zahlungsfahigkeit der P. gefuhrt (wird ndher ausgefuhrt),
welcher mit Entscheid der zustandigen Aufsichtsbehdrde vom 12. Marz
2010 die Bankbewilligung dauerhaft entzogen worden sei. Es sei
davon auszugehen, dass die Gelder bereits zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Verfigung vom 25. Januar 2010 nicht frei zuganglich ge-
wesen seien.

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 seien massiv lUberschuldet ge-
wesen. So hatten neben den monatlichen Ausgaben und den Ubrigen
Verbindlichkeiten geméss eigenen Angaben Darlehensschulden
gegenuber der K. sowie der L. im Umfang von je
rund EUR 1 Mio. bestanden.

Erst mit den Schuldibernahmevertragen seitens der M. sowie
der entsprechenden Bestatigung, keinerlei Forderungen gegenuber
den Beschwerdeflhrerinnen 1 und 2 zu haben, welche der Vorinstanz
kurz vor Erlass der Verfiugung, aber noch innert Frist, zuganglich ge-
macht worden seien, habe die finanzielle Situation der Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 etwas entscharft werden kénnen. Die Gefahr der
Uberschuldung habe jedoch bei beiden Gesellschaften nicht beseitigt
werden konnen. Zudem seien Zahlungsfristen wiederholt nicht ein-
gehalten worden, was ebenfalls ein unginstiges Licht auf die
gesamten finanziellen Umstande werfe.

Die Vorinstanz sei zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung aufgrund der
ihr zur Verfugung stehenden Unterlagen zu Recht von Liquiditats-
problemen bzw. einer begriindeten Besorgnis einer Uberschuldung der
Beschwerdefuihrerin 1 ausgegangen. Die Vorinstanz habe zwingend
den Konkurs zu er6ffnen, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nicht
mehr gegeben seien und keine Aussicht auf eine Sanierung bestehe
(Art. 33 Abs. 1 BankG). Gestutzt auf die im Rahmen des Konkurses
eingegangenen Forderungseingaben sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 offenbar Verbindlichkeiten im Umfang von ins-
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gesamt rund CHF 1 Mio. habe und demnach Uberschuldet sei. Die
Beschwerdefiihrerin 2 habe zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung am
25. Januar 2010 zumindest erhebliche Liquiditatsprobleme gehabt.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers 10, wonach das Werbe-
verbot gegeniber ihm als unverhaltnisméssig zu qualifizieren und
demnach aufzuheben sei, seien unzutreffend und das entsprechende
Begehren sei abzuweisen. Bei dieser Anordnung handle es sich um
eine Reflexwirkung der Massnahmen, die gegentber den in Konkurs
bzw. Liquidation versetzten Gesellschaften selber angeordnet worden
seien, welche unangefochten geblieben seien. Der Beschwerdefihrer
10 sei unbestrittenermassen die koordinierende und federfiihrende
Person bei den Beschwerdefiihrerinnen 1-9. Die bisherigen Aktivitaten
der Gruppe rechtfertigten es vorliegend, gegen den Beschwerdefuhrer
10 ein Werbeverbot auszusprechen. Im Ubrigen untersage das
Werbeverbot letztlich bloss etwas, das von Gesetzes wegen sowieso
gelte; illegale Tatigkeiten (Entgegennahme von Publikumseinlagen
ohne entsprechende Bewilligung) zu unterlassen.

E.

Mit Replik vom 7. Juli 2010 sowie mit Duplik vom 24. August 2010
hielten die Verfahrensbeteiligten an ihren Begehren fest. Auf ihre
Vorbringen wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Am 1. Januar 2009 trat das Bundesgesetz Uber die Eid-
gendssische Finanzmarktaufsicht vom 22. Juni 2007 (Finanzmarkt-
aufsichtsgesetz, FINMAG, SR 956.1) vollstdndig in Kraft, welches
Anderungen des Bankengesetzes vom 8. November 1934 (BankG, SR
952.0), des Borsengesetzes vom 24. Marz 1995 (BEHG, SR 954.1)
sowie weiterer finanzmarktrechtlicher Erlasse bewirkte. Auch trat die
Eidgentssische Finanzmarktaufsicht FINMA an die Stelle der EBK
(Art. 58 Abs. 1 FINMAG). Sofern — wie hier — keine Ubergangs-
bestimmungen einschlagig sind, richtet sich die Frage, welches Recht
bei einer derartigen Anderung Anwendung findet, nach dem Grund-
satz, dass diejenigen materiellen Rechtssitze massgebend sind, die
bei der Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, wogegen neue verfahrens-
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rechtliche Regeln sofort zur Anwendung gelangen. Bezlglich der
Voraussetzungen, die fur eine Konkursliquidation erfillt sein mussten,
ist somit jenes Recht anwendbar, welches im Zeitpunkt der Konkurs-
eroffnung (26. Januar 2010) in Kraft war. Im Ubrigen ist zu bertick-
sichtigen, dass der angefochtene Entscheid am 25. Januar 2010 er-
lassen und die Untersuchung gegen die Beschwerdefihrenden im
August/September 2009 eingeleitet wurde. Sofern im Hinblick auf
einzelne Vorschriften keine materielle Rechtsanderung stattgefunden
hat, erscheint es daher gerechtfertigt, die neuen bzw. geénderten
Vorschriften zu zitieren, selbst wenn sich der streitrelevante Sachver-
halt moglicherweise teilweise bereits vor dem 1. Januar 2009 ereignet
hat.

1.2 Der Entscheid der Vorinstanz vom 25. Januar 2010 stellt eine Ver-
figung im Sinne von Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021) dar. Nach Art. 31 und
33 Bst. e des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG,
SR 173.32) i.V.m. Art. 5 und 44 VwVG konnen Verfugungen der Vor-
instanz mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. Die Beschwerdefihrenden haben vor der Vorinstanz am Ver-
waltungsverfahren teilgenommen und sind Adressaten der an-
gefochtenen Verfigung. Sie sind durch die jeweils sie selbst be-
treffenden Feststellungen und Anordnungen im Dispositiv der an-
gefochtenen Verflgung besonders berihrt und haben ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1
Bst. a-c VWVG i.V.m. Art. 37 VGG). Sie sind daher in diesem Umfang
zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Eingabefrist sowie Anforderungen
an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwWVG). Die Kostenvorschiisse wurden fristgerecht ein-
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG), es liegen rechtsgultige Vollmachten der
Rechtsvertreter vor. Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
sind gegeben (Art. 47 ff. VwvG). Auf die Beschwerde ist somit einzu-
treten.

2.

Die Verfigung der Vorinstanz ist nicht angefochten und somit in
Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Feststellung der unerlaubten
Entgegennahme von Publikumseinlagen durch die Beschwerde-
fihrenden 1-9 betrifft (Dispositiv-Ziff. 1). Die Beschwerdefihrerinnen 1
und 2 beanstanden jedoch die ihnen gegeniber angeordnete
Konkursliquidation und beantragen eine ordentliche Liquidation durch
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ihre ehemaligen Organe (Aufhebung von Dispositiv-Ziff. 2-6). In
diesem Zusammenhang wird auch eine Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben durch die Vorinstanz geltend gemacht. Ferner
beantragt der Beschwerdefuhrer 10 die Aufhebung von Dispositiv-Ziff.
18 bis 20 (Werbeverbot). Alle Beschwerdefiihrenden beantragten die
Reduktion der Kosten im Zusammenhang mit der angefochtenen Ver-
fugung (Dispositiv-Ziff. 26) und die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2
zusatzlich die Reduktion der Kosten im Zusammenhang mit der
Konkurserdffnung. Soweit der Beschwerdefuhrer 10 in eigenem
Namen auftritt, ist er nur in Bezug auf Dispositiv-Ziff. 18 bis 20
(Werbeverbot) sowie 26 (Verfahrenskosten) der Verfigung vom
25. Januar 2010, von welchen er personlich berihrt ist, zur Be-
schwerde legitimiert. Demgegeniber ist der Beschwerdeflhrer 10
gemass standiger Rechtsprechung nicht zur Beschwerde in eigenem
Namen legitimiert, soweit er auch die Aufhebung derjenigen Teile der
angefochtenen Verfligung beantragt, die sich gegen die Gesellschaften
richten. Die Beschwerdeflhrerinnen 3 bis 9 sind nicht legitimiert, die
Aufhebung derjenigen Teile der angefochtenen Verfugung zu be-
antragen, die sich gegen die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 sowie
den Beschwerdefihrer 10 richten. Nur insoweit ist auf die Beschwerde
einzutreten.

3.

Die Vorinstanz als Aufsichtsbehdrde tUber die Banken, Borsen und den
Effektenhandel trifft, soweit hier interessierend, die zum Vollzug von
Banken- und Bdrsengesetz bzw. von deren Ausflhrungsvorschriften
notwendigen Verfligungen und Uberwacht die Einhaltung der gesetz-
lichen und reglementarischen Vorschriften (Art. 3 und Art. 6 Abs. 1
FINMAG). Erhalt sie von Verstdéssen gegen die Gesetze des Finanz-
marktrechts oder von sonstigen Missstanden Kenntnis, sorgt sie flr
deren Beseitigung und fur die Wiederherstellung des ordnungs-
gemassen Zustands (Art. 31 FINMAG). Da die Aufsichtsbehérde all-
gemein Uber die Einhaltung der "gesetzlichen Vorschriften" zu wachen
hat, ist ihre Aufsicht nicht auf die ihr bereits unterstellten Betriebe
(insbesondere Banken und diesen gleichgestellte Unternehmen bzw.
Borsen und Effektenhandler) beschrankt. Zu ihrem Aufgabenbereich
gehort ebenso die Abklarung der in Frage stehenden banken- bzw.
borsenrechtlichen Bewilligungspflicht einer Gesellschaft oder Person
(vgl. Art. 1 und 3 ff. BankG). Praxisgemass kann sie daher die in den
Gesetzen vorgesehenen Mittel auch gegenliber Instituten bzw.
Personen einsetzen, deren Unterstellungs- oder Bewilligungspflicht
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umstritten ist (vgl. BGE 132 Il 382 E. 4.1). Liegen hinreichend konkrete
Anhaltspunkte dafir vor, dass eine bewilligungspflichtige Geschafts-
tatigkeit ausgelibt werden konnte, ist die Vorinstanz von Gesetzes
wegen befugt und verpflichtet, die zur Abklarung erforderlichen
Informationen einzuholen und die nétigen Anordnungen zu treffen.
Erweist sich, dass die in Frage stehende natirliche oder juristische
Person unbewilligt unterstellungspflichtige Aktivitaten ausgelbt hat
und ihre Tatigkeit nicht bewilligungsfahig ist, so kdnnen diese An-
ordnungen bis zum Verbot der betreffenden Tatigkeit bzw. zur
Liquidation und — bei Uberschuldung — zur Konkurseréffnung reichen
(vgl. BGE 132 Il 382 E. 4.2). Bei der Wahl des geeigneten Mittels hat
die Vorinstanz im Rahmen der allgemeinen Verfassungs- und Ver-
waltungsgrundsatze (insbesondere Willkiirverbot, Rechtsgleichheits-
und Verhaltnismassigkeitsgebot sowie Treu und Glauben) in erster
Linie den Hauptzwecken der finanzmarktrechtlichen Gesetzgebung,
dem Schutz der Glaubiger bzw. Anleger einerseits und der Lauterkeit
und Stabilitat des Finanzsystems andererseits, Rechnung zu tragen
(Anleger- und Funktionsschutz; BGE 130 Il 351 E. 2.2; BGE 126 1l 111
E. 3b; BGE 121 Il 147 E. 3a). Die Frage, wie sie ihre Aufsichtsfunktion
im Einzelnen wahrnimmt, ist weitgehend ihrem "technischen Er-
messen" anheim gestellt (vgl. BGE 131 1l 306 E. 3.1.2, BGE 126 11 111
E. 3b). Bezuglich der Frage, ob die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2
nur zu liquidieren gewesen waren oder ob wegen Uberschul-
dung/dauernder Zahlungsunfahigkeit der Konkurs zu eréffnen war, ist
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerinnen 1 und 2 nicht auf
die finanziellen Verhaltnisse per 25. Januar 2010 abzustellen. Wenn
die Vorinstanz eine unterstellungspflichtige und unbewilligte Tatigkeit
feststellt und die aufsichtsrechtliche Liquidation verfligt, so kann sie
auch nachtraglich noch ein Konkursverfahren erdéffnen, wenn und
sobald sich genuigend Anhaltspunkte fiir eine Uberschuldung ergeben
(vgl. BGE 131 Il 306 E. 4.1.3 ff.). Selbst wenn die Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 daher im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
nicht dauernd zahlungsunféahig bzw. Uberschuldet gewesen sein
sollten, kdnnte das Konkurserkenntnis durch das Bundesverwaltungs-
gericht nicht aufgehoben werden, solange aus aufsichtsrechtlicher
Sicht eine Liquidation begriindet ist und die Beschwerdeflihrerinnen 1
und 2 im Urteilszeitpunkt als Uberschuldet erscheinen.

4.
Zunachst ist die von den Beschwerdeflhrerinnen 1 und 2 geltend
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gemachte Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben durch
die Vorinstanz zu uberprufen.

4.1 Der in Art. 9 der Bundesverfassung (BV) verankerte Grundsatz
von Treu und Glauben statuiert ein Verbot widersprichlichen Ver-
haltens und verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des be-
rechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behérden (BGE
131 Il 627 Erw. 6.1). Voraussetzung fur eine Berufung auf den Ver-
trauensschutz ist indes, dass die betroffene Person sich berechtigter-
weise auf die Vertrauensgrundlage verlassen durfte und gestitzt
darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr
rickgangig machen kann; die Berufung auf Treu und Glauben scheitert
sodann, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
(BGE 131 11 636 ff. Erw. 6; 129 | 170 Erw. 4.1; HAFeLIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich 2010, N 622 ff.).

Eine Auskunft begriindet schutzwirdiges Vertrauen nur, wenn sie vor-
behaltlos erteilt worden ist. Nicht schutzwirdig ist das Vertrauen
Privater in eine Auskunft, wenn die Behdrde wenigstens dem Sinn
nach klar zum Ausdruck bringt, dass sie sich nicht festlegen will (Vor-
behaltlosigkeit der Auskunft; HareLin/MuLLer/UHLmanN, a.a.0., N 680 f.).
Nachdem die Vorinstanz — wie noch zu zeigen sein wird — nicht gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstossen hat, kann offen
bleiben, ob der Gutglaubensschutz nicht bereits an dem unwider-
sprochen gebliebenen Vorbehalt scheitert, mit welchem die Vorinstanz
die Auskunft erteilt hat.

4.2 Am 23. November 2009 fand eine Besprechung zwischen Ver-
tretern der Vorinstanz, dem Beschwerdefihrer 10 und den beiden
Rechtsvertretern der Beschwerdefiihrenden statt. Der entsprechenden
von B. unterzeichneten Aktennotiz bzw. dem Protokoll vom 26.
November 2009 zufolge wurde der Ablauf der Ruckabwicklung wie
folgt festgehalten:

1. Ende November 2009: Versand der Schreiben an Kunden durch den
Beschwerdefiihrer 10 mit folgendem Inhalt:

- Schilderung der Situation
- Kindigung des Darlehens

- Bestéatigung der Rickzahlung von 100% des einbezahlten Kapitals
(Darlehen) + der vertraglich vereinbarten erwirtschafteten Ertrage + der

Seite 23



B-1264/2010

Zinsen von 6% (pro rata temporis) + des allenfalls vereinbarten ein-
maligen Bonus von 4%

- individuelle Aufstellung + Auflistung des genauen Betrages

- Aufforderung an Kunden zur Bestatigung des genauen Betrages (d.h.
die Kapitaleinlage inkl. Zins/Gewinn/Bonus) = Saldobestéatigung

- Adressat der Rickmeldung: Gesellschaft,

2. Unterschrift des Beschwerdefiihrers 10 (allenfalls zusammen mit der
Untersuchungsbeauftragten). Ende November 2009: Kindigung der
Festgelder auf Konten der Marshall Islands-Gesellschaften bei der
P. spatestens per 31.12.2009. Gemadass Aussagen des Be-
schwerdeflihrers 10 sollten so die Gelder ab dem 1. Januar 2010 frei
verfligbar sein.

3. Ab 2./3. Januar 2010 bis voraussichtlich Ende Januar 2010: Rickiber-
weisung der Betrdge an Kunden durch den Beschwerdefihrer 10.

4. Laufend, d.h. ab Januar 2010: Bestéatigung der P. fur Uber-
weisung des Betrages an jeden einzelnen Kunden ("Swiftkopie"), zu
adressieren an: Gesellschatft,

5. 31. Mérz 2010: Bestatigung der Untersuchungsbeauftragten zuhanden
der Vorinstanz, dass die Ruckabwicklung samtlicher Darlehen
zugunsten der involvierten Gesellschaften abgeschlossen ist,
insbesondere  dass  samtliche Betrage  entsprechend der
Ruckbestéatigung durch die Kunden und der "Swiftkopie" Uberwiesen
wurden.

Zusatzlich und raumlich vor dem Ablauf der Rickabwicklung wurde
festgehalten, dass die Salden auf den Konten der Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 bei der P. auf Konten in die Schweiz zu
Uberweisen seien.

Unwidersprochen geblieben ist sodann der Einwand der Vorinstanz,
dass diese den Beschwerdefiihrenden bzw. deren Vertretern mitgeteilt
habe, die Verfigungen wirden vom ENA entschieden, weshalb
durchaus denkbar sei, dass die ENA allenfalls anders entscheide. Eine
Garantie, dass so entschieden werde, wie besprochen worden sei,
lehnten die Vertreter der Vorinstanz ausdriicklich ab (AO1 685-688).

Ausserdem wurde bereits in der Stellungnahme vom 19. November
2009 der Beschwerdefihrenden festgehalten, die Salden der Gesell-
schaftskonten der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 bei der P.

seien auf Konten der Beschwerdeflihrerinnen 1 und 2 in der Schweiz
zu Uberweisen. Die auf den Marshall Islands domizilierten Gesell-
schaften wiirden aus dem resultierenden Uberschuss ihrer Gesell-
schaftskonten — der nach Auflésung und Rickzahlung samtlicher
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Darlehen resultiere — auf die Gesellschaftskonten der Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 in der Schweiz einen von der Vorinstanz zu be-
stimmenden Betrag (max. CHF 100'000.--) als Reserve bezahlen.

Mit Schreiben vom 30. November 2009 wurden die Beschwerde-
fuhrenden von der Vorinstanz dahin orientiert, dass gemass der-
zeitigem Kenntnisstand die in die Untersuchung involvierten Gesell-
schaften als Gruppe unerlaubt Publikumseinlagen entgegen ge-
nommen hatten, weshalb den einzelnen Gruppenmitgliedern auch die
Tatigkeiten der anderen Gruppenmitglieder anzurechnen seien. Ferner
wurde in diesem Schreiben der Ablauf der Ruckabwicklung der
Darlehen in der gleichen Weise festgehalten wie im Protokoll (A01
695-697).

Am 12. Januar 2010 orientierte die Rechtsvertreterin der Be-
schwerdefiihrenden die Vorinstanz dariber, dass bis jetzt noch keine
Ruckzahlungen erfolgt seien.

Am 14. Januar 2010 ersuchte die Vorinstanz die Beschwerde-
fuhrenden, umgehend zu veranlassen, dass die Salden auf den
Konten der Beschwerdefuihrerin 1 (EUR 165'401.89) und der Be-
schwerdefihrerin 2 (EUR 61'458.17) bei der P. bis am
18. Januar 2010 auf Konten in die Schweiz zu Uberweisen seien (A0l
759). Am 20. Januar 2010 wurden die Beschwerdefihrenden erneut
darum ersucht, die beiden Salden der beiden Schweizer Gesell-
schaften bei der P. bis spatestens am 25. Januar 2010, 12.00
Uhr, auf Schweizer Konten zu Gberweisen (A01 777).

Am 25. Januar 2010 erging schliesslich die angefochtene Verfligung
(AO1 815-844).

4.3 Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden und Uberein-
stimmend mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass letztere stets
die umgehende Uberweisung der Gelder der Beschwerdefiihrerinnen 1
und 2 bei der P. auf Konten der beiden Gesellschaften in der
Schweiz verlangt hat. Dies geht zweifelsfrei aus dem Protokoll vom
26. November 2009 hervor, wo auf Seite 2 festgehalten wird, die Vor-
instanz verlange, dass die Salden auf den Konten der Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 bei der P. auf ihre Konten in der Schweiz
Zu Uberweisen seien (A01 687). Hinzu kommt, dass die Beschwerde-
fuhrerinnen selber in ihrem Schreiben vom 19. November 2009 auf die
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fraglichen Uberweisungen seitens der P. auf ihre Schweizer
Konten hinweisen und dass die Vorinstanz alsdann die fraglichen
Uberweisungen wiederholt abgemahnt hat, so dass sich auch insofern
keine andere Sichtweise rechtfertigt. Fir das Bundesverwaltungs-
gericht steht somit fest, dass diese Uberweisungen von Anfang an
Vorbedingung fur eine vertragliche Abmachung im Sinne eines Ent-
gegenkommens bildeten, von welcher nicht abgewichen werden
konnte.

Wenn die Vorinstanz von den Beschwerdefiinrenden die Uberweisung
der beiden Salden der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 bei der
P. auf Schweizer Konten verlangt hat, hat sie damit weder
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstossen, noch sich
widersprichlich verhalten (venire contra proprium factum). Gestitzt
auf die beigebrachten Unterlagen durften die Beschwerdefihrenden
keinesfalls davon ausgehen, dass sie geméass den mit der Vorinstanz
getroffenen Abmachungen mit der Uberweisung der Salden der Be-
schwerdefihrerinnen 1 und 2 auf der P. auf Konten in die
Schweiz bis Ende Marz zuwarten durften.

5. Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 bestreiten, dass sie im Zeit-
punkt der Konkurseréffnung tberschuldet oder dauernd zahlungsun-
fahig gewesen seien. Die Vorinstanz behauptet das Gegenteil.

5.1 Besteht begriindete Besorgnis, dass eine Bank Uberschuldet ist
oder ernsthafte Liquiditatsprobleme hat, so kann die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ BankG unter Umstanden die
Liquidation der Bank (Bankenkonkurs nach Art. 33 ff. BankG)
anordnen. Eine Uberschuldung bzw. dauernde Zahlungsunfahigkeit
liegt vor, wenn die Zwischenbilanz ergibt, dass die Forderungen der
Gesellschaftsglaubiger  weder  zu FortfGhrungs-  noch  zu
Verausserungszwecken gedeckt sind (Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG;
BGE 131 11 306 E. 4.3.1).

5.2 Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdeflihrenden
Darlehen entgegen genommen haben, welche in ein "Forex Trading
System" investiert worden sind. Mindestens 795 Kunden haben mit
einer der auf den Marshall Islands domizilierten Gesellschaften Dar-
lehensvertrage abgeschlossen und insgesamt mindestens EUR 12.8
Mio. investiert. Die Investoren schlossen mit einer der auf den Marshall
Islands domizilierten Gesellschaften sog. "Vertrage dber ein
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partiarisches Darlehen", teilweise kombiniert mit sog. "Ubernahme- und
Beteiligungsvertrdgen” ab. Danach wurden sie von der jeweiligen Ge-
sellschaft angewiesen, den vereinbarten Darlehensbetrag auf ein be-
stimmtes Konto der Gesellschaft einzubezahlen. In den Darlehensver-
tragen verpflichtete sich der Investor, an eine der auf den Marshall Is-
lands domizilierten Gesellschaften ein Darlehen mit einer Laufzeit von
380 oder 390 Tagen zu einem jahrlichen Zinssatz von 6% zu gewahren.
Gemass "Ubernahme- und Beteiligungsvertrag" wurde dem Investor
neben der festen Verzinsung eine Gewinnbeteiligung an den Ertragen
der entsprechenden Gesellschaft zugesichert. Die einzelnen auf den
Marshall Islands domizilierten Gesellschaften gewahrten wiederum der
Beschwerdeflihrerin 1, der Beschwerdefuhrerin 5, der N. sowie
der N1 , beide mit Hauptsitz in G. , Darlehen, welche
Uber die P. in G. in "Forex Trading Strategien" in-
vestiert wurden. Zwischen den auf den Marshall Islands domizilierten
Gesellschaften einerseits und der S. anderseits wurden sog.
"Service Level Agreements" abgeschlossen (A0l 448-497, ins-
besondere 470).

Die Beschwerdefuhrerin 1 wies Darlehensverbindlichkeiten gegentber
der L. und der K. von EUR 1'005'000.-- aus, die Be-
schwerdefuhrerin 2 hatte gegentber der L. und der K.
Darlehensverbindlichkeiten von EUR 878'000.-- (A0l 639-653, 655-
684).

Auf den bekannten Schweizer Konten verfiigten die Beschwerdefiihrerin
1 per 11. November 2009 uber einen Saldo von USD 3'562.-- und die
Beschwerdefihrerin 2 tGber einen Saldo von CHF 36'445.-- (AO1 835).

Weiter besteht eine Saldobestatigung vom 13. November 2009 der
P. in G. , wonach sich auf dem Konto der Beschwerde-
fuhrerin 1 EUR 165'401.89 befanden (A0l 634). Geméass Saldo-
bestatigung vom 13. November 2009 verfligte die Beschwerdefiihrerin 2

bei der P. in G. Uber einen Saldo von EUR 61'458.47
(AO1 616).
Am 25. Januar 2010 bzw. 26. Januar 2010 Uberwies die N. der

Beschwerdefihrerin 1 EUR 100'000.-- (AO1 847) bzw. der Beschwerde-
fuhrerin 2 EUR 50'000.-- (AO1 851).

Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Kindigungsfristen der Arbeits-,
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Leasingvertrdge und des Mietvertrages hatte die Beschwerdeflihrerin 1
gemass eigener Zugabe laufende Verbindlichkeiten im Umfang von EUR
62'835.05 (A01 667). Bei der Beschwerdeflhrerin 2 beliefen sich diese
auf EUR 5'971.95 (Lohn an F. bis Dezember 2009; A0l
665/666).

Mit Schuldibernahmevertrdgen vom 21. Januar 2010 (AO1 786/787,

808/809) Ubernahm die M. die Darlehensschulden der Be-
schwerdefuhrerinnen 1 und 2 gegentber der K. und der
L. im Umfang von EUR 1'005'000.-- (Beschwerdefihrerin 1)

und EUR 878'000.-- (Beschwerdefthrerin 2).

Die Beschwerdefuhrerin 1 verflgte gemass eigener, aber nicht naher
belegter Darstellung Gber Immabilien in Deutschland im Wert von rund
EUR 800'000.--.

Die Beschwerdefiihrerin 2 hat gemass eigener, aber nicht néher be-
legter Darstellung gegentber E. eine Forderung in der Hbhe
von CHF 900'000.--.

Gestutzt auf diese Aktenlage erachtete die Vorinstanz sowohl bei der
Beschwerdefiihrerin 1 als auch bei der Beschwerdefiihrerin 2 die Be-
sorgnis einer Uberschuldung als begriindet. Sie argumentierte im
Wesentlichen, der Saldo auf dem Konto bei der P. der Be-
schwerdeflihrerin 1 sei nicht werthaltig, die Beschwerdefihrerin 1
habe eine Darlehensschuld gegeniber der K. und der
L. von Uber EUR 1 Mio., die bendétigte Liquiditat sei nicht
durch sie selber, sondern eine Drittgesellschaft Uberwiesen worden,
die Immobilien im Wert von EUR 800'000.-- bzw. - ohne Sperrvermerk
— von EUR 300'000.-- seien nicht zu bertcksichtigen; schliesslich
seien im Rahmen des Konkurses Forderungen von insgesamt rund
CHF 1 Mio. eingegangen. Der Saldo auf dem Konto bei der P.

der Beschwerdeflhrerin 2 sei gleichfalls nicht zu bertcksichtigen, der
Betrag von EUR 50'000.-- der N. sei erst nach der Konkurs-
eroffnung Uberwiesen worden, weshalb er nicht zu den liquiden Mitteln
zu zahlen sei; ausserdem seien nicht nur die Aktiven, sondern auch
die Passiven im selben Umfang erhdéht worden; bei vorsichtiger Be-
wertung sei auch die Forderung der Beschwerdefiihrerin 2 gegenlber
E. nicht zu den liquiden Mitteln zu zéahlen. Auf der Passivseite
seien nebst den Verbindlichkeiten von CHF 15'798.-- Steuern,
Honorarforderungen fur die Rechtsvertretung, die Untersuchungs-
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kosten im Umfang von uber CHF 78'000.-- sowie allfallige Ver-
pflichtungen gegeniber den Vermittlern zu bertcksichtigen.

5.3

5.3.1 Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 wenden ein, nach der Uber-

nahme ihrer Darlehensschulden durch die M. sei ihre Uber-
schuldung massiv entscharft worden. Ferner seien ihnen durch die
N. liquide Mittel im Umfang von EUR 100'000.-- (Beschwerde-

fuhrerin 1) und 50'000.-- (Beschwerdefiihrerin 2) zugeflossen. Nebst
ihren Salden auf den Schweizer Konten seien auch die Salden auf ihren
Konten bei der P. in G. zu bericksichtigen (Be-
schwerdefuhrerin 1. EUR 165'401.89; Beschwerdefiihrerin 2: EUR
61'458.47). Zwingend zu bericksichtigen seien sodann die zwei Im-
mobilien der Beschwerdefiihrerin 1 in Deutschland im Wert von ca. EUR
800'000.-- bzw., weil auf einer Liegenschaft ein Sperrvermerk von ca.
EUR 500'000.-- laste, zumindest ein Betrag von EUR 300'000.--. Der
Beschwerdefiihrerin 2 stehe sodann eine Forderung im Betrag von CHF
900'000.-- gegenuber E. Zu.

5.3.2 Die Vorinstanz macht demgegeniber im Einzelnen geltend, die
Salden der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 bei der P. in
G. seien nicht zu den liquiden Mitteln zu zéhlen. Gemass einer
Medienmitteilung der nordzypriotischen Aufsichtsbehérde vom 17. Méarz
2010 sei die Bankbewilligung der P. bereits am 11. Dezember
2009 provisorisch sistiert und mit Entscheid vom 12. Marz 2010 sei sie
dauerhaft entzogen worden. Es misse angenommen werden, dass die

P. in G. massive Liquiditdtsprobleme habe und der
Beschwerdefihrer 10, welcher eine bedeutende Kontrolle Uber die
P. habe, sei offenbar in zweifelhafte Einlagengeschafte in-

volviert. So hatten denn auch sowohl die Untersuchungsbeauftragte als
auch sie die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 und die P.

wiederholt, aber vergeblich aufgefordert, die Gelder in die Schweiz zu
Uberweisen. Die Salden beider Beschwerdeflhrerinnen bei dieser Bank
seien demnach aller Wahrscheinlichkeit nach nicht werthaltig. Auf Grund
der Schuldibernahmevertrage durch die M. seien die Be-
schwerdefuhrerinnen zwar nicht mehr massiv Uberschuldet gewesen;
dennoch hatten auch nach Abschluss dieser Schuldibernahmevertrage
immer noch erhebliche Liquiditatsprobleme sowie die begriindete Be-
sorgnis einer Uberschuldung bestanden. Was die uberwiesenen
Betrage der N. anbelange, so sei dazu festzuhalten, dass nicht
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nur die liquiden Mittel der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 zugenommen
hatten, sondern im gleichen Umfang auch die Passiven. Zudem sei aus
dieser "Vorfinanzierung" einer Drittgesellschaft zu schliessen, dass die
Salden auf den Konten bei der P. in G. nicht verfigbar
seien, was die oben dargelegten Befiirchtungen bestatige. Was den
Differenzbetrag von EUR 300'000.-- bezuglich der Immobilien der Be-
schwerdefuhrerin 1 in Deutschland anbelange, so seien fur deren Be-
stand und Verfugbarkeit keinerlei Beweise beigebracht worden, so dass
anzunehmen sei, dass es sich hier um Behauptungen bzw. um nicht
verfugbare Werte handle, die bei der gebotenen vorsichtigen Ein-
schatzung nicht bertcksichtigt werden durften. Die Forderung im Betrag
von CHF 900'000.-- der Beschwerdefiihrerin 2 gegeniber E.

mit Wohnsitz in Moskau sei gemass den glaubwirdigen Ausfihrungen
der Untersuchungsbeauftragten nicht einbringlich.

Die im Rahmen des Schuldenrufs eingegangenen Forderungen von
Glaubigern der Beschwerdefiihrerin 1 beliefen sich auf ca. CHF 1 Mio
(AO1 1175-1179). Daneben habe sie — wie erwdhnt — Darlehens-
schulden im Umfang von EUR 1'005'000.--. Die laufenden Verbindlich-
keiten beliefen sich auf rund EUR 63'000.--.

Im Rahmen des Schuldenrufs seien bei der Beschwerdeflihrerin 2
Forderungen von CHF 225'460.63 geltend gemacht worden. Daneben
habe sie — wie erwahnt — Darlehensschulden im Umfang von EUR
878'000.--.

Beide Beschwerdefiihrerinnen hatten demnach zu Folge der Vorinstanz
und entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden Liquiditats-
probleme gehabt und ferner habe eine begriindete Besorgnis be-
standen, dass beide Beschwerdefuhrerinnen Uberschuldet gewesen
seien.

5.4

5.4.1 In der Bundesverwaltungsrechtspflege gilt der Grundsatz der
freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwVG iV.m. Art. 40 des Bundes-
gesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP, SR
273]). Frei ist die Beweiswirdigung vor allem darin, dass sie nicht an
bestimmte starre Beweisregeln gebunden ist, die dem Richter genau
vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zu Stande kommt und welchen
Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben
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(CHrisToPH AuER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008,
N 17 zu Art. 12; BGE 130 1l 482 E. 3.2). Der Grundsatz der freien Be-
weiswilrdigung verlangt, dass sich die urteilende Instanz sorgfaltig,
gewissenhaft und unvoreingenommen ihre Meinung daruber bildet, ob
der zu beweisende Sachumstand als wahr zu gelten hat oder nicht.
Veranschlagt wird dabei das beigebrachte Beweismaterial wie ferner
auch das Beweisverhalten der Parteien. Beweis ist geleistet, wenn der
Richter gestutzt auf die Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist,
dass sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Die von
der eigenen Sachkunde des Richters oder der Lebenserfahrung und
praktischen Vernunft getragene, mit Griinden gestiitzte Uberzeugung
kann genigen (Gval, a. a. O., S. 279 mit Hinweisen).

Im Verfahren zur Abklarung einer allfalligen Unterstellungs- und Be-
willigungspflicht nach dem Bankengesetz trifft die Betroffenen eine
relativ weit gehende Auskunfts- und Mitwirkungspflicht. Diese beinhaltet
insbesondere die Erteilung séamtlicher Auskiinfte und die Herausgabe
aller Unterlagen, welche die Vorinstanz bendtigt, um ihrer Aufsichts-
tatigkeit nachzugehen und die Unterstellungspflicht abzuklaren (vgl.
Art. 1 BankV; BGE 121 1l 147 E. 3a sowie Urteil des Bundesgerichts
2A.509/1999 vom 24. Marz 2000 E. 3b).

5.4.2 Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 hatten zum Zeitpunkt der
Konkurser6ffnung keine nennenswerten Aktiven auf den bekannten
schweizerischen Konten. Die Beschwerdeflihrerinnen 1 bzw. 2 verfligten
bei der P. in G. uber einen Saldo von EUR 165'401.89
bzw. EUR 61'458.17. Daneben bestehen Darlehensschulden von EUR
1'005'000.-- (Beschwerdefuhrerin 1) und EUR 878'000 (Beschwerde-
fuhrerin 2). Die M. Ubernahm diese Darlehensschulden der
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 gemass Schuldibernahmevertragen
vom 25. Januar 2010. Im Januar 2010 uUberwies die N. der Be-
schwerdefuhrerin 1 EUR 100'000.-- und der Beschwerdefihrerin 2 EUR
50'000.--. Beide Beschwerdefuhrerinnen hatten laufende Verbindlich-
keiten: die Beschwerdeflhrerin 1: rund CHF 1 Mio. (A0l 1175-1179); die
Beschwerdeflhrerin 2: CHF 225'460.60 (A01 1171-1173).

5.4.3 Die Werthaltigkeit der beiden Kontensalden bei der P. in
G. wurde von der Vorinstanz zu Recht in Zweifel gezogen, well
der Uuberschuldeten P. einerseits dauerhaft die Banken-

bewilligung entzogen worden war und weil anderseits die Beschwerde-

Seite 31



B-1264/2010

fuhrenden wiederholt die Rickzahlung der Darlehen durch die
P. versprachen und diese Versprechen nie einhielten. Gestutzt
darauf und nachdem die Liquiditat der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2
im Januar 2010 wiederum nicht durch die P. , sondern durch
eine Drittgesellschaft erhéht wurde, ging die Vorinstanz zu Recht davon
aus, dass die Gelder bei der P. gar nicht verfugbar waren.

5.4.4 Die Einbringlichkeit der Forderung der Beschwerdeflihrerin 2
gegeniber E. mit Wohnsitz in Moskau Uber CHF 900'000.--
bzw. EUR 594'660.-- wurde bereits von der Untersuchungsbeauftragten
mit guten Grunden in Zweifel gezogen, da sie betreffend Hintergrund
und Werthaltigkeit der Forderung trotz Nachfragen keine weiteren
Informationen erhalten hat (A01 451). Auch die Werthaltigkeit des
Differenzbetrages in der Hohe von EUR 300'000.-- beziglich der Im-
mobilien der Beschwerdefihrerin 1 in Deutschland erscheint dem
Bundesverwaltungsgericht mangels Belegen als in hohem Masse frag-
lich und demnach unbewiesen, zumal die Beschwerdefuhrerin selber in
ihrer Eingabe vom 19. November 2009 dieses Aktivum nicht berlck-
sichtigt hat, da dessen Realisation unklar sei.

5.4.5 Die Uberweisungen der N. hatten nicht nur eine
Erhéhung der Aktiven, sondern auch der Passiven in gleichem Umfang
zur Folge.

5.4.6 Fur das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daher folgendes
Bild. Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 agierten bereits im Zu-
sammenhang mit den Salden der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 auf
den Konten bei der P. wenig glaubwurdig. Ferner wirkten auch
ihre  Vorbringen betreffend angeblichen Aktiven in anndahernder
Millionenhdhe (Forderung gegeniber einer Privatperson, Immobilien im
Ausland) wenig Uberzeugend und mehr im Sinne von Schutz-
behauptungen. Dass eine dritte Partei fir beide Beschwerdeflhrerinnen
eine Gesamtschuld von rund EUR 2 Mio. ohne Gegenforderung Uber-
nimmt, wirkt ebensowenig glaubwuirdig und entspricht nicht einem ver-
ninftigen Geschéftsgebaren. Vielmehr besteht auch hier — vor dem
Hintergrund der gesamten Umstédnde — ein begriindeter Verdacht auf
ein Scheinmanover bzw. auf den Erweis einer Gefélligkeit. Die Be-
schwerdefuhrenden, die durch ihr gesamtes Verhalten diese Vermutung
nahe legen, vermégen nichts Ernsthaftes darzutun, um dem zu wider-
sprechen. Mit der Pflicht zur vorsichtigen Bewertung zum Schutz der
Glaubigerinteressen ist es anderseits der Vorinstanz verwehrt, leicht-
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glaubig auf zweifelhafte Vorbringen einzugehen. Nachdem sie aufgrund
der Geschehnisse im Zusammenhang mit den Konten bei der
P. schlechte Erfahrungen gemacht hatte, durfte und musste sie
vom Weiterbestand der namhaften Uberschuldung der Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 ausgehen. Was die beiden geltend gemachten
Aktivposten anbelangt, die Immobilien in Deutschland im Wert von zu-
mindest EUR 300'000.--, rAumt die Beschwerdefuihrerin 1 selber deren
geringe Werthaltigkeit ein und bringt auch fir diese keinen Beweis. Die
Vorinstanz verneinte die Werthaltigkeit der Forderung gegenulber
E. in der H6he von CHF 900'000.--; die Beschwerdefiihrerin 2
konnte dem nichts Substanzielles entgegen halten. Insofern misslang es
den Beschwerdefihrerinnen 1 und 2, die begrindete Befurchtung ihrer
Uberschuldung zu zerstreuen. Bei einer derartigen massiven Uber-
schuldung vermégen auch die Darlehen der N. Zu keinem
anderen Befund zu fuhren.

5.4.7 Einbringlichen Aktiven von rund EUR 100'000.-- der Beschwerde-
fuhrerin 1 stehen damit Verbindlichkeiten von EUR 1'068'000.-- gegen-
Uber. Einbringlichen Aktiven von rund EUR 50'000.-- der Beschwerde-
fuhrerin 2 stehen damit Verbindlichkeiten von EUR 884'000.-- gegen-
Uber (AO1 1171-1173). Wenn die Vorinstanz bei dieser Sachlage von
einer Uberschuldung bzw. einer dauernden Zahlungsunfahigkeit der
Beschwerdeflhrerinnen 1 und 2 ausging, ist dies nicht zu beanstanden.

5.4.8 Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob die namhaften, auch
fur sich allein zu einer begriindeten Besorgnis der Uberschuldung
fuhrenden Schulden (vgl. vorne E. 5.3.2 am Ende) bei den Be-
schwerdefuhrerinnen 1 und 2 beim Schuldenruf korrekt eingegeben
wurden, da so oder anders eine namhafte Uberschuldung vorliegt.

5.4.9 Soweit die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 im Ubrigen rugen, fur
die Untersuchungskosten tUber CHF 78'000.-- hafteten séamtliche Be-
schwerdefuhrer solidarisch, weshalb diese Kosten nicht bei beiden Be-
schwerdefuhrerinnen unter den Verbindlichkeiten zu bertcksichtigen
seien, ist dem entgegenzuhalten, dass der Glaubiger zivilrechtlich jeden
Solidarschuldner nach freier Wahl fur einen Teil oder auch fir die ganze
Forderung belangen kann, unbeschadet des Ruckgriffsrechts des
Zahlenden gegen seine Mitschuldner (Art. 144 und 148 Abs. 2 OR). Be-
finden sich mehrere Solidarschuldner im Konkurs, so gestattet das
Konkursrecht dem Glaubiger, seine Forderung in jedem Konkurs im
vollen Betrage geltend zu machen (Art. 216 Abs. 1 SchKG). Dadurch
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wird die Wirksamkeit der Solidaritat beachtlich verstarkt; der Glaubiger
konkursiter Solidarschuldner kdnnte sonst wohl nie zu voller Be-
friedigung gelangen. Andererseits darf die Anwendung dieser Regel
nicht dazu fihren, dass der Glaubiger aus mehreren Konkursen ins-
gesamt mehr erhalt, als ihm im Ganzen zivilrechtlich zusteht. Darum
wird sie dahin erganzt, dass ein allfalliger Uberschuss der Zuteilungen
aus den verschiedenen Konkursen nach Massgabe der unter den Mit-
verpflichteten bestehenden Ruckgriffsrechte an die Massen zurtckfallt
(Art. 216 Abs. 2 SchKG). Der Rickgriff unter den Massen setzt somit die
volle Befriedigung des Konkursglaubigers voraus (Art. 216 Abs. 3
SchKG). Nachdem die Konkursdividende bei den Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 noch nicht feststeht, wurden die Untersuchungs-
kosten zu Recht in beiden Konkursen in vollem Umfang eingegeben
(Amonn/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
Bern 2008, 8. Aufl., 8 42 Rz. 38 ff.).

6.
Der Beschwerdeflhrer 10 macht geltend, auch die gegentber ihm an-
geordneten Massnahmen seien unverhaltnismassig.

Nach Art. 31 FINMAG sorgt die Aufsichtsbehérde fir die Wieder-
herstellung des ordnungsgemassen Zustands und fir die Beseitigung
der Missstéande. Der Beschwerdefiihrer 10 war zweifellos als Teil einer
Gruppe tatig, welche einer bewilligungspflichtigen Tatigkeit (gewerbs-
massige Entgegennahme von Publikumseinlagen) nachging. Mit dem
Verbot, Publikumseinlagen gewerbsmassig entgegenzunehmen bzw.
der Werbung fur eine solche, wurde ihm lediglich in Erinnerung gerufen,
was bereits von Gesetzes wegen gilt. Es handelt sich dabei im Resultat
nicht um eine eigenstadndige Massnahme, sondern um eine Warnung
bzw. Ermahnung. Da von einer schweren Verletzung aufsichtsrechtlicher
Bestimmungen auszugehen ist, steht der Veroffentlichung des Verbots
nach Eintritt der Rechtskraft der Verfiugung nichts im Wege (Art. 34
FINMAG; Entscheid des Bundesgerichts 2C_749/2008 vom 16. Juni
2009 E. 5.1).

7.

Die Beschwerdefiihrenden rigen schliesslich auch die Kosten im Zu-
sammenhang mit dem Erlass der angefochtenen Verfigung (CHF
15'000.--). Die Kosten, die seit der Konkurseroffnung angefallen seien
und noch anfallen wirden, seien von der Vorinstanz zu tragen, da diese
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ohne zeitliche Not die Konkurseroffnung Uber die Beschwerde-
fuhrerinnen 1 und 2 verfligt habe.

7.1 Die Vorinstanz fihrt dazu zu Recht aus, dass der Antrag bezuglich
der Kosten, die seit der Konkurseroffnung angefallen seien oder kinftig
noch anfallen wirden, nicht Gegenstand des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens sein kénne, da diese Kosten auch nicht Gegen-
stand der angefochtenen Verfliigung seien. Insoweit ist auf die Be-
schwerde nicht einzutreten.

7.2 Gemass Art. 5 Abs. 1 der FINMA-Geblhren- und Abgabenver-
ordnung (FINMA-GebV, SR 956.122) ist gebuhrenpflichtig, wer eine
Verfligung veranlasst. Gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 FINMA-GebV sowie Ziff.
1.9 im Anhang der FINMA-GebV erhebt die FINMA fir ihre Verfahren
Uber die Zwangsunterstellung von natlrlichen oder juristischen
Personen Gebuhren in der Hohe von CHF 10'000.-- bis CHF 30'000.-- je
Partei. Art. 6 FINMA-GebV legt fest, dass sich die Erhebung von Ge-
bihren zur Deckung von Verfahrenskosten nach der Allgemeinen Ge-
bahrenverordnung (Allg. GebV, SR 072.041.1) vom 8. September 2004
richtet, soweit die FINMA-GebV keine besondere Regelung enthalt.
Haben mehrere Personen gemeinsam eine Verfligung veranlasst oder
eine Dienstleistung beansprucht, so haften sie fur die Gebuhr
solidarisch (Art. 2 Abs. 2 GebV).

Die Bestimmung der HOhe der Verfahrenskosten im Einzelfall liegt im
pflichtgemassen Ermessen der Vorinstanz. Die von der Vorinstanz er-
hobenen Verfahrenskosten haben in einem angemessenen Verhéltnis
zum tatsachlichen Aufwand zu stehen (Urteil des BVGer B-7734/2008
vom 30. Marz 2009 E. 2.6).

7.3 Die Beschwerdeflihrenden scheinen zu Ubersehen, dass die Vor-
instanz nicht nur die Verfigung verfassen, sondern auch die Be-
schwerdeschriften/Stellungnahmen der Beschwerdefiihrenden lesen,
deren Argumente untersuchen und abwagen sowie die Akten erneut
studieren mussten. Es kommt hinzu, dass sich die Vorinstanz zunachst
auf eine einvernehmliche L&sung einliess, die entsprechend zeitauf-
wandig war (Besprechung, mehrfache Aufforderungen zur Uberweisung
vereinbarter Betrage etc.), dass die Kooperationsbereitschaft des Be-
schwerdefuhrers 10 zu winschen Ubrig liess und dass das Verfahren
einen Auslandbezug aufweist. Ferner ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Anordnung des Konkurses anstelle der Liquidation Uber die Be-
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schwerdefuhrerinnen 1 und 2 eine Erh6hung der Verfahrenskosten zur
Folge gehabt haben soll.

Ausserdem ist die Vorinstanz im angefochtenen, gegen 10 Verfligungs-
adressaten gerichteten Entscheid vom 25. Januar 2010 trotz ver-
gleichsweise aufwandigem Verfahren mit Verfahrenskosten von CHF
15'000.-- ausserordentlich weit von der oberen Kostengrenze entfernt
geblieben. Insgesamt ist ihr Kostenentscheid nicht zu beanstanden.

8.

Die Beschwerde erweist sich demnach in allen Teilen als unbegriindet,
weshalb sie vollumfanglich abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten
werden kann.

9.

Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrenden nach
Art. 63 Abs. 1 VWVG die Verfahrenskosten zu tragen und es wird ihnen
gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG iV.m. Art. 7 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uuber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Parteient-
schéadigung ausgerichtet. Die Verfahrenskosten werden im Rahmen von
Art. 4 VGKE auf Fr. 2'000.-- fur die Beschwerdefihrenden 1, 2 und 10
und auf Fr. 500.-- fur die Beschwerdeflihrenden 3-9, somit gesamthaft
auf Fr. 9'500.--, festgelegt. Die Verfahrenskosten werden mit den am
3. Mai 2010 geleisteten Kostenvorschiissen in der Hohe von insgesamt
Fr. 5'500.-- verrechnet. Den die Kostenvorschiisse Ubersteigenden Be-
trag von Fr. 4'000.-- haben die Beschwerdeflihrerinnen 1 und 2 binnen
30 Tagen nach der Rechtskraft des vorliegenden Urteils unter
solidarischer Haftbarkeit der Gerichtskasse zu Uberweisen. Ein-
zahlungsscheine werden mit separater Post zugestellt.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 9'500.-- werden den Beschwerde-
fuhrenden auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 5'500.-- verrechnet. Der Restbetrag von insgesamt Fr. 4'000.--
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haben die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 innert 30 Tagen nach Ein-
tritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils unter solidarischer Haft-
barkeit zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zustellung
des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post.

3.
Parteientschadigung wird keine ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrenden (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref.-Nr. ; Gerichtsurkunde)
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Frank Seethaler Karin Behnke

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14 Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende Partei in Handen
hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand: 1. Dezember 2010
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