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Sachverhalt:

A.

Am 28. August 2007 ersuchten die Kantone Aargau und Solothurn beim
Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation UVEK um Genehmigung des Ausfuhrungsprojekts betreffend den
Ausbau der Nationalstrasse N1 zwischen den Verzweigungen Harkingen
und Wiggertal von vier auf sechs Fahrstreifen und den Einbau eines neuen
Fahrbahnbelags. Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage erhoben unter ande-
rem die Baurechtsinhaberinnen der Raststatten Gunzgen Sud und Gunz-
gen Nord — A. , B. und E. —sowie F. (...)
Einsprache. Sie verlangten fiir die Dauer der — auf ein Minimum zu redu-
zierenden — projektbedingten Sperrung der Raststattenzufahrt die Enteig-
nung der nachbarrechtlichen Abwehranspriche und volle Entschadigung
bzw. die Feststellung, dass der Bund, eventualiter der Kanton Solothurn,
fur samtliche Einbussen und Schaden infolge des Nationalstrassenaus-
baus entschadigungspflichtig sei.

B.

Am 11. Januar 2010 genehmigte das UVEK das Ausfuhrungsprojekt mit
Auflagen. Auf die erwahnten Entschadigungsbegehren trat es nicht ein. Zur
Begrindung fuhrte es aus, der Fall einer Schliessung der Raststattenzu-
fahrt und die damit zusammenhangende Entschadigungsfrage seien in den
Baurechtsvertragen zwischen dem Kanton Solothurn und den Baurechts-
inhaberinnen explizit geregelt. Die strittige Entschadigungsfrage sei somit
durch Auslegung dieser Vertrage auf dem zivilrechtlichen Weg zu klaren.

C.

Gegen diese Plangenehmigungsverfigung des UVEK erhoben sowohl
A. und B. (in Bezug auf die Raststatte Gunzgen Sid) als
auch E. und F. (in Bezug auf die Raststatte Gunzgen

Nord) jeweils Anfang Februar 2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht. Sie beantragten insbesondere, es sei die Verfigung in Bezug auf
die Entschadigungsfrage aufzuheben. Zudem sei festzustellen, dass die
Schaden und Entschadigungsforderungen aus Betriebs-, Umsatz- und Ge-
winneinbussen nach dem Bundesgesetz vom 8. Marz 1960 Uber die Nati-
onalstrassen (NSG, SR 725.11) und dem Bundesgesetz vom 20. Juni 1930
Uber die Enteignung (EntG, SR 711), also im 6ffentlich-rechtlichen Verfah-
ren, zu beurteilen seien (so erstere zwei Beschwerdeflihrende) bzw. der
Bund fir samtliche Einbussen und Schaden entschadigungspflichtig sei
(so letztere zwei Beschwerdefuhrende). Die Entschadigungsbegehren
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seien im Weiteren der Eidgendssischen Schatzungskommission zu Gber-
weisen.

D.

Mit Urteil A-684/2010 vom 1. Juli 2010 hiess das Bundesverwaltungsge-
richt die beiden Beschwerden gut, soweit darauf eingetreten werden kénne
und sie nicht gegenstandslos geworden seien. Es wies das UVEK an, die
angemeldeten, nicht von vornherein als unbegriindet erscheinenden Ent-
schadigungsforderungen zusammen mit den notwendigen Unterlagen dem
Prasidenten der zustandigen Eidgendssischen Schatzungskommission zu
uberweisen. Es werde Aufgabe dieser Kommission sein, unter anderem zu
prifen, ob den Baurechtsvertragen Uber die Regelung des Baurechtszin-
ses hinaus eine Vereinbarung entnommen werden kénne, wonach Sper-
rungen der Raststattenzufahrt generell bzw. auch die projektbedingten
Bauarbeiten entschadigungslos hinzunehmen seien. Das Urteil erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

E.

Nachdem auch die Plangenehmigungsverfugung des UVEK rechtskraftig
geworden war, erdffnete der Prasident der Eidgendssischen Schatzungs-
kommission Kreis 8 (nachfolgend: ESchK 8) am 9. Juni 2011 Verfahren be-
treffend die Entschadigungsforderungen von A. und B. SO-
wie E. . Gleichzeitig sistierte er die eroéffneten Verfahren im Einver-
nehmen mit den Parteien bis zur Vollendung des erwahnten Nationalstras-
senprojekts (formell: auf unbestimmte Zeit). Am 8. August 2013 erdffnete
er auf Ersuchen des ASTRA auch hinsichtlich der Entschadigungsforde-
rungen von C. — (...) — ein Verfahren, unter gleichzeitiger Sistie-
rung auch dieses Verfahrens auf unbestimmte Zeit. Am 30. Marz 2015 er-
offnete er auf Ersuchen des ASTRA zudem ein Verfahren hinsichtlich der
Entschadigungsforderungen von D. , (...). Zugleich hob er die Sis-
tierung der anderen Verfahren auf.

Am 1. Juni 2015 fand in den erwahnten Verfahren eine gemeinsame Eini-
gungsverhandlung statt. Diese blieb in Bezug auf die strittigen Entschadi-
gungsforderungen erfolglos. Einigkeit bestand einzig dahingehend, dass
sich allfallige solche Forderungen gegen den Bund und nicht (mehr) den
Kanton Solothurn richten wirden. Unbestritten blieb zudem die sachliche
Zustandigkeit der EschK 8. Im Weiteren einigten sich die Verfahrensbetei-
ligten darauf, das Verfahren auf die (Vor-) Frage zu beschranken, ob grund-
satzlich eine Entschadigungspflicht bestehe und den Entscheid darlber in
Anwendung von Art. 60 Abs. 2 EntG dem Prasidenten der Kommission zu
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delegieren. In der Folge fuhrte dieser hinsichtlich der Frage einen doppel-
ten Schriftenwechsel durch.

F.

Mit Urteil vom 9. Mai 2016 wies die ESchK 8 die Entschadigungsforderun-
gen samtlicher erwdhnter Unternehmen ab (Dispositiv-Ziff. 1). Zur Begrin-
dung fuhrte sie insbesondere aus, die zwischen dem Kanton Solothurn und
A. , B. und E. bestehenden Baurechtsvertrage
regelten die Folgen einer Erschwerung oder temporaren Schliessung der
Raststattenzufahrt im Rahmen der Bestimmungen zum Baurechtszins ab-
schliessend. Fir auf das Enteignungsrecht gestitzte Entschadigungsfor-
derungen bestehe daher kein Raum. Dies gelte umso mehr, als Autobahn
und Raststatte eine funktionale Einheit bildeten und daher nicht als zwei
separate, voneinander unabhangige Grundstiicke betrachtet werden kénn-
ten, zwischen denen die klassischen nachbarrechtlichen Rechte und
Pflichten galten. Die Struktur des Baurechts schliesse zudem schon sach-
logisch einen rechtlich relevanten Enteignungsschaden aus, der Uber das
hinausgehe, was in den Baurechtsvertragen hinsichtlich der Entschadi-
gungsmodalitaten bei erschwerter oder verhinderter Zufahrt vorgesehen
sei. Am Gesagten andere auch nichts, dass die Hoheit Uber die Autobahn
auf den Bund Ubergegangen sei, die Raststattengrundstiicke aber beim
Kanton verblieben seien, sei dies doch kein Grund, die strittige Entschadi-
gungsfrage anders zu beurteilen. Die Forderungen von C. und
D. konnten schliesslich nicht weiter gehen als die der vermieten-
den Baurechtsinhaberinnen.

G.
Gegen das Urteil der ESchK 8 (nachfolgend: Vorinstanz) erheben
A. , B. , C. und D. (nachfolgend: Be-

schwerdefuhrerinnen 1-4) am 9. Juni 2016 gemeinsam Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerdeverfahren A-3637/2016). Sie be-
antragen, es sei Dispositiv-Ziff. 1 des Urteils — mit der, wie erwahnt, die
Entschadigungsforderungen abgewiesen werden — aufzuheben und fest-
zustellen, dass eine grundsatzliche Entschadigungspflicht des Bundes aus
Enteignungsrecht bestehe. Weiter sei die Sache zum Entscheid Uber die
Hohe des Enteignungsschadens an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Even-
tualiter sei die Sache zur weiteren Behandlung und zum Neuentscheid Gber
die Frage der grundsatzlichen Entschadigungspflicht aus Enteignungs-
recht an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
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Zur Begriindung bringen sie zusammengefasst vor, die Baurechtsvertrage
zwischen den Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 und dem Kanton Solothurn
regelten einzig die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Reduktion des
Baurechtszinses im Falle von Unterhalts- und Sanierungsarbeiten ab-
schliessend. Das Recht zur Geltendmachung von Schadenersatzanspri-
chen werde demgegeniber nicht ausgeschlossen. Ob der Schaden zu er-
setzen sei, beurteile sich entsprechend nach der einschlagigen Gerichts-
praxis zur vorubergehenden formellen Enteignung der nachbarrechtlichen
Abwehranspriiche. Dabei sei klar, dass gewdhnliche Unterhalts- und Sa-
nierungsarbeiten am Strassenkérper der Nationalstrasse fur sich allein im
Regelfall kaum je eine derart schwere Schadigung der Raststattenbetrei-
ber bewirken drften, wie sie nach dieser Gerichtspraxis fur einen Entscha-
digungsanspruch erforderlich sei. Um einen solchen Normalfall handle es
sich hier jedoch nicht. Die Vorinstanz sei demnach (aus anderen Griinden)
zu Unrecht davon ausgegangen, es liege kein Anwendungsfall einer Ent-
eignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriche vor.

H.

Gegen das Urteil der Vorinstanz erhebt am 9. Juni 2016 auch E.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 5) Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht (Beschwerdeverfahren A-3641/2016). Auch sie beantragt, es
sei Dispositiv-Ziff. 1 des Urteils aufzuheben und festzustellen, dass eine
grundsatzliche Entschadigungspflicht aus Enteignungsrecht bestehe. Zu-
dem sei die Sache zur WeiterfuUhrung des Entschadigungsverfahrens an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eventualiter sei Dispositiv-Ziff. 1 aufzuhe-
ben und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

Zur Begrindung bringt sie zusammengefasst vor, die Einwirkungen, denen
sie durch die projektbedingten Bauarbeiten an der N1 im Zeitraum von Ok-
tober 2011 bis Herbst 2014 ausgesetzt gewesen sei, seien ihrer Art, Starke
und Dauer nach aussergewohnlich gewesen und hatten nachweislich eine
substanzielle Umsatz- und Gewinneinbusse bewirkt. Damit sei nach der
einschlagigen Lehre und Rechtsprechung zur voribergehenden Enteig-
nung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche die grundsatzliche Scha-
denersatzpflicht des Bundes zu bejahen. Die unzutreffenden Vorbringen
der Vorinstanz anderten daran nichts. Insbesondere stehe der zivilrechtli-
che Baurechtsvertrag mit dem Kanton Solothurn der grundsatzlichen Ent-
schadigungspflicht des Bundes aus Enteignungsrecht nicht entgegen.
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l.

Das ASTRA (nachfolgend: Beschwerdegegner) beantragt in seinen Stel-
lungnahmen vom 12. Juli 2016 in beiden Beschwerdeverfahren jeweils die
Abweisung der Beschwerde. Eventualiter sei festzustellen, dass die Beein-
trachtigungen des Betriebs der Nebenanlagen Gunzgen Sid und Gunzgen
Nord durch die projektbedingten Bauarbeiten nicht als Ubermassig im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren seien und
daher keine Entschadigungspflicht des Bundes aus Enteignungsrecht be-
stehe.

Zur Begriindung seines Hauptantrags bringt es zusammengefasst vor, die
Baurechtsvertrage regelten die Frage einer Entschadigung bei Beeintrach-
tigungen durch Bauarbeiten an der Nationalstrasse abschliessend. Es be-
stehe daher kein Raum fir eine weiter gehende Entschadigung aus der
(geltend gemachten) Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehranspri-
che. Hinsichtlich des Eventualantrags fihrt es zusammengefasst aus, auch
wenn die Beschwerdeflhrerinnen einen nicht unbetrachtlichen Schaden
geltend machten, seien ihre voribergehenden Beeintrachtigungen durch
die projektbedingten Bauarbeiten nicht als Ubermassig im Sinne der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren. Die Beschwerdeflihre-
rinnen hatten folglich keinen Anspruch auf eine Entschadigung aus
vorubergehender Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche.

J.
Die Vorinstanz verweist in ihren Eingaben vom 20. Juli 2016 auf ihre Aus-
fuhrungen im angefochtenen Urteil und verzichtet auf eine Stellungnahme.

K.

Die Beschwerdefuhrerinnen 1-4 halten in ihren Schlussbemerkungen vom
25. August 2016 an ihren Begehren fest, verweisen teilweise auf inre Aus-
fuhrungen in der Beschwerde und machen einige erganzende Ausfihrun-
gen zu den Vorbringen des Beschwerdegegners.

L.

Die Beschwerdeflhrerin 5 halt in ihren Schlussbemerkungen vom 25. Au-
gust 2016 ebenfalls an ihren Begehren fest und beantragt die Abweisung
der Antrage des Beschwerdegegners. In prozessualer Hinsicht ersucht sie
um Vereinigung der beiden Beschwerdeverfahren. Zur Begrindung in der
Sache verweist sie auf ihre Ausfihrungen in der Beschwerde sowie auf ihre
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Stellungnahmen vom 31. August und 9. November 2015 im vorinstanzli-
chen Verfahren; zudem macht sie einige erganzende Ausflihrungen zu den
Vorbringen des Beschwerdegegners.

M.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstlicke wird, soweit entscheidrelevant, in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Die vorliegenden, getrennt eingereichten Beschwerden richten sich beide
gegen das Urteil der Vorinstanz vom 9. Mai 2016, mithin gegen das gleiche
Anfechtungsobjekt. Sie betreffen zudem die gleiche (Vor-) Frage. Es recht-
fertigt sich entsprechend aus prozessdkonomischen Grunden, die beiden
Beschwerdeverfahren zu vereinigen und Uber die Beschwerden der in ei-
ner formellen Streitgenossenschaft stehenden Beschwerdefihrerinnen in
einem Urteil zu befinden (vgl. MARANTELLI/HUBER, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, N. 10 zu Art. 6 und N. 3 zu Art. 11a VWVG). Allfallige
Interessen an der Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen (vgl. dazu das
vorstehende Zitat) stehen dem nicht entgegen, braucht in der Urteilsbe-
grindung doch, wie sich zeigen wird, nicht ndher auf die Geschaftszahlen
der Beschwerdeflhrerinnen eingegangen zu werden.

2.

2.1 Nach Art. 77 Abs. 1 EntG kdénnen Entscheide der Eidgendssischen
Schatzungskommissionen beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. Dieses ist somit fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden
zustandig. Soweit weder das EntG noch das VGG anderes bestimmen,
richtet sich das Beschwerdeverfahren nach dem VwVG (vgl. Art. 77 Abs. 2
EntG und Art. 37 VGG).

2.2 Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des Ent-
eignungsverfahrens, also Enteigner und Enteigneter, zur Beschwerde be-
fugt. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfugung besonders beruhrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
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hat. Die Beschwerdeflihrerinnen nahmen am vorinstanzlichen Verfahren
teil, drangen mit ihren Entschadigungsforderungen jedoch nicht durch. Sie
sind somit sowohl formell als auch materiell beschwert und ohne Weiteres
zur Beschwerde legitimiert.

2.3 Die Beschwerden wurden im Weiteren frist- und formgerecht einge-
reicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG), weshalb darauf einzutreten
ist.

3.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller
Kognition und Uberpruft angefochtene Verfugungen auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermes-
sens, unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49 VwVG).

3.2 Es wurdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisre-
geln sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweis-
wirdigung; vgl. Art. 19 VwVG i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]; BGE 137 1l 266
E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Eine rechtserhebliche Tatsache, fir die
der volle Beweis zu erbringen ist (Regelbeweismass), erachtet es nur dann
als bewiesen, wenn es gestltzt auf die freie Beweiswirdigung zur Uber-
zeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes
nicht erforderlich. Es gentgt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht
erscheinen (vgl. BGE 130 IIl 321 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht beachtet ausserdem den Grundsatz
der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Es ist entsprechend verpflichtet,
auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es
als richtig erachtet, und diesem jene Auslegung zu geben, von der es uber-
zeugt ist. Dieses Prinzip hat zur Folge, dass es nicht an die rechtliche Be-
grindung der Begehren gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWVG) und eine
Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden gut-
heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrin-
dung bestatigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog. Mo-
tivsubstitution; vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54).
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4.

Vorliegend ist streitig, ob wegen der Beeintrachtigungen durch die Bauar-
beiten fir das erwahnte Nationalstrassenprojekt grundsatzlich eine Pflicht
des Bundes besteht, die Beschwerdefuhrerinnen nach den Regeln Gber die
vorubergehende formelle Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehran-
spriche zu entschadigen. Dass sich die Frage einer derartigen Entschadi-
gung stellt, ist hingegen unbestritten; ebenso, dass es gegebenenfalls am
Bund ware, eine entsprechende Entschadigung zu leisten. Nachfolgend
wird zunachst auf Ersteres eingegangen (vgl. E. 5), anschliessend auf
Letzteres (vgl. E. 6).

5.

5.1 Das im Zivilrecht verankerte Nachbarrecht verbietet dem Grundeigen-
timer unter anderem die Uberschreitung seiner Eigentumsrechte
(vgl. Art. 679 ZGB) und die Ubermassige Einwirkung auf das Eigentum des
Nachbarn (Art. 684 ZGB). Nachbar im Sinne von Art. 684 ZGB ist dabei
jeder Eigentumer oder Besitzer eines Grundstucks in naherer oder weiterer
Entfernung, das von einer Immission, verursacht durch eine bestimmte
Grundstucksnutzung, betroffen wird (vgl. REY/STREBEL, in: Basler Kom-
mentar ZGB Il, 5. Aufl. 2015, N. 20 zu Art. 684 ZGB [mit Hinweis auf eine
hinsichtlich der ,weiteren Entfernung” kritische Lehrmeinung]). Als Besitzer
gelten neben den Inhabern von beschrankten dinglichen Nutzungsrechten,
etwa Baurechten (vgl. BGE 111 Il 236 E. 2), auch Mieter und Pachter mit
Besitz am betroffenen Grundstiuck (vgl. BGE 109 Il 304 E.2 m.w.H,;
REY/STREBEL, a.a.0, N. 20 zu Art. 684 ZGB und N. 23 zu Art. 679 ZGB).
Zu den relevanten Einwirkungen nach Art. 684 ZGB z&hlen auch negative
Immissionen (vgl. BGE 129 lll 161 E. 2.5; 126 111 452 E. 2c; Urteil des BGer
5A 285/2011 vom 14. November 2011 E. 3.1; REY/STREBEL, a.a.O.,
N. 31 f. zu Art. 684 ZGB mit Hinweisen auf die neuere sachenrechtliche
Lehre). Eine solche liegt namentlich vor, wenn der Zugang oder die Zufahrt
zu einem Grundstiick erschwert, eingeschrankt oder verunmdéglicht wird
(vgl. BGE 126 Ill 452 E. 2c; 114 1l 230 E. 4a; REY/STREBEL, a.a.0., N. 31
zu Art. 684 ZGB). Dem von einer verbotenen Immission nach Art. 684 ZGB
Betroffenen stehen die Klagen aus Art. 679 ZGB zu. Er kann somit nament-
lich die Beseitigung des durch die Einwirkung geschaffenen rechtswidrigen
Zustands verlangen (vgl. REY/STREBEL, a.a.0., N. 40 zu Art. 684 ZGB).

5.2 Das Nachbarrecht gilt freilich nur beschrankt, wenn es um Immissionen

geht, die aus dem Bau oder dem Betrieb eines 6ffentlichen Werks herriih-
ren. Die nachbarrechtlichen Abwehrrechte dirfen insbesondere nicht dazu
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fuhren, dass die Erfullung von Aufgaben, die im 6ffentlichen Interesse sind,
verunmoglicht oder erheblich erschwert wird (vgl. etwa Urteil des BGer
5A 587/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.3.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 2384). Art. 5 des fur for-
melle Enteignungen geltenden EntG sieht entsprechend vor, dass unter
anderem die aus dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte Ge-
genstand des Enteignungsrechts sein kdnnen. Das Bundesgericht qualifi-
ziert gestutzt auf diese Bestimmung in langjahriger — in der Lehre allerdings
teilweise kritisierter (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2385
m.w.H.; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht,
4. Aufl. 2014, § 64 Rz. 12) — Praxis die Unterdriickung der nachbarrechtli-
chen Abwehranspriiche nach Art. 684 i.V.m. Art. 679 ZGB gegen Einwir-
kungen aus dem Bau oder dem Betrieb eines offentlichen Werks als
(voribergehende) formelle Enteignung, die einen Entschadigungsan-
spruch begrindet (vgl. etwa BGE 134 1149 E. 10; 132 11 427 E. 3; 116 1b 11
E. 2; Urteil des BGer 5A_587/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.3.1). Dies
allerdings nur, wenn die Unterdrickung der Abwehranspriche hinsichtlich
Einwirkungen erfolgt, die mit dem Bau oder dem bestimmungsgemassen
Betrieb des o6ffentlichen Werks untrennbar verbunden sind und sich nicht
oder nur mit einem unverhaltnismassigen Aufwand vermeiden lassen, so-
wie wenn diese Einwirkungen Gbermassig sind (vgl. etwa BGE 132 1l 427
E. 3 m.w.H.; Urteil des BGer 5A 587/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.3.1
m.w.H.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 2386 ff.; zum Kriterium der
Ubermaéssigkeit vgl. E. 10.1).

5.3 Die vorliegend relevanten Beeintrachtigungen waren ihrer Art nach Ein-
wirkungen im Sinne von Art. 684 ZGB, insbesondere negative Immissionen
(u.a. temporare Sperrung der Zufahrt zu den Raststattengrundstiicken).
Sie resultierten ferner aus dem mit der Plangenehmigungsverfigung des
UVEK vom 11. Januar 2010 genehmigten erwahnten Nationalstrassenpro-
jekt. Es handelt sich also um Einwirkungen, die mit rechtskraftigem Plan-
genehmigungsentscheid (implizit) als rechtméassig und hinzunehmend be-
urteilt wurden, mithin um Immissionen, hinsichtlich welcher die nachbar-
rechtlichen Abwehranspriiche nach Art. 684 i.V.m. Art. 679 ZGB nicht hat-
ten geltend gemacht werden kénnen (und auch nicht wurden). Die betroffe-
nen Beschwerdeflihrerinnen 1, 2 und 5 sind als Inhaberinnen von Baurech-
ten an den betroffenen Raststattengrundsticken weiter grundsatzlich
Nachbarn im Sinne von Art. 684 ZGB (zum Einwand der Vorinstanz gegen
das Vorliegen eines ,Nachbarschaftsverhaltnisses vgl. E. 8). Gleiches
durfte fur die Beschwerdefihrerin 3 als Franchisenehmerin mit teilweisem
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unmittelbarem Besitz und fur die Beschwerdeflhrerin 4 als Mieterin mit teil-
weisem mittelbarem Besitz an einem der betroffenen Raststattengrundsti-
cke (vgl. Bst. E) gelten. Damit sind vorliegend wesentliche Voraussetzun-
gen flr das grundsatzliche Bestehen eines Entschadigungsanspruchs
nach den Regeln uber die voriibergehende formelle Enteignung der nach-
barrechtlichen Abwehranspriche erflllt. Die Verfahrensbeteiligten gehen
entsprechend zu Recht davon aus, es stelle sich die Frage einer derartigen
Entschadigung.

6.

6.1 Hinsichtlich der Frage der Passivlegitimation fihrte das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Urteil A-684/2010 vom 1. Juli 2010 (vgl. Bst. D) aus,
nach der Ubergangsregelung von Art. 62a Abs. 7 NSG i.V.m. Art. 56 Abs. 6
der Nationalstrassenverordnung vom 7. November 2007 (NSV,
SR 725.111) seien die Kantone Aargau und Solothurn je fir ihr Gebiet fur
das fragliche Nationalstrassenprojekt zustandig, wofur ihnen das Enteig-
nungsrecht nach Art. 39 Abs. 1 EntG zustehe. In diesem Sinn hatten sie
das Genehmigungsgesuch fur das Projekt eingereicht und habe das UVEK
ihnen in ihrer Eigenschaft als Enteigner in Anwendung von Art. 115 EntG
Parteientschadigungen auferlegt (vgl. E. 3.4 des Urteils; ebenso Urteil des
BVGer A-623/2010 vom 14. September 2010 E. 2; vgl. auch Urteil des
BGer 1C_480/2010 vom 23. Februar 2011 E. 2: Gbergangsrechtliche Zu-
standigkeit der Kantone flr das Projekt bejaht). Dem Bund stehe dagegen
fur dieses Projekt das Enteignungsrecht nicht zu. Die Entschadigungsfor-
derungen aus der geltend gemachten vortibergehenden Enteignung der
nachbarrechtlichen Abwehranspriche richteten sich daher nicht gegen ihn
(vgl. E. 4.5 des Urteils).

6.2 Anlasslich der Einigungsverhandlung vom 1. Juni 2015 kamen die Ver-
fahrensbeteiligten dann allerdings Gberein, der Bund und nicht (mehr) der
Kanton Solothurn, auf dessen Gebiet der hier interessierende Natio-
nalstrassenabschnitt liegt, sei in Bezug auf allféllige solche Forderungen
passivlegitimiert (vgl. Bst. G). Dass diese Abrede geeignet ist, die Passiv-
legitimation des Kantons Solothurn — der, wie erwahnt, auf seinem Gebiet
fur das Projekt zustandig war und dem insoweit das Enteignungsrecht bzw.
die Eigenschaft als Enteigner zukam — auf den Bund zu Ubertragen, er-
scheint zweifelhaft. Da die zentrale Frage des vorliegenden Verfahrens ist,
ob der von den Beschwerdeflihrerinnen geltend gemachte enteignungs-
rechtliche Entschadigungsanspruch grundsatzlich besteht, und nicht, ge-
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gen wen er sich richtet, rechtfertigt es sich jedoch, die Frage der Passivle-
gitimation an dieser Stelle einstweilen offen zu lassen und zunachst auf
erstere Frage einzugehen. Dies gilt umso mehr, als sich dabei ungeachtet
der Frage, wer allenfalls passivlegitimiert ware, die gleiche grundsatzliche
Frage stellt (vgl. dazu E. 9 f.). Nur fur den Fall, dass der Entschadigungs-
anspruch grundsatzlich zu bejahen ist, braucht auf die Frage der Passivle-
gitimation weiter eingegangen zu werden.

6.3 Einstweilen nicht einzugehen ist an dieser Stelle im Weiteren auf die
Frage, ob die Verfahrensbeteiligten zu Recht davon ausgehen, die Be-
schwerdeflihrerinnen 3 und 4, die sich am Plangenehmigungsverfahren
und an dem die Plangenehmigungsverfiigung des UVEK vom 11. August
2010 betreffenden Beschwerdeverfahren A-684/2010 vor Bundesverwal-
tungsgericht nicht beteiligten (vgl. Bst. A-C), hatten die geltend gemachten
Entschadigungsforderungen nicht verwirkt. Ob dem so ist, muss auch hier
nur gepruft werden, wenn die zentrale Frage, ob der von den Beschwerde-
fuhrerinnen geltend gemachte enteignungsrechtliche Entschadigungsan-
spruch grundsatzlich besteht, zu bejahen ist.

7.

Die Vorinstanz nennt im angefochtenen Urteil verschiedene Griinde, wieso
diese zentrale Frage unabhangig davon, ob die Einwirkungen aus dem er-
wahnten Nationalstrassenprojekt als Ubermassig im Sinne der einschlagi-
gen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu E. 10.1) zu qualifizie-
ren sind, zu verneinen ist (vgl. Bst. F). Wie es sich mit diesen Einwanden,
namentlich dem Argument, die Baurechtsvertrdge zwischen den Be-
schwerdefluhrerinnen 1, 2 und 5 und dem Kanton Solothurn schléssen ei-
nen enteignungsrechtlichen Entschadigungsanspruch von vornherein aus,
verhalt, braucht — mit Ausnahme des Einwands gegen das Vorliegen eines
.Nachbarschaftsverhaltnisses® — freilich nur geklart werden, wenn die
Uberméssigkeit der Einwirkungen zu bejahen ist. Lediglich in diesem Fall
stellt sich die Frage, ob der — vorbehaltlich des Einwands gegen das Be-
stehen eines ,Nachbarschaftsverhaltnisses* — somit grundsatzlich beste-
hende (vgl. E. 5.3) Entschadigungsanspruch aus der Enteignung der nach-
barrechtlichen Abwehranspriiche aus anderen Griinden auszuschliessen
ist. Andernfalls ist der geltend gemachte Entschadigungsanspruch bereits
wegen des Nichterflllens der genannten Anspruchsvoraussetzung und
ohne weitere Prifung zu verneinen. Nachfolgend wird entsprechend zu-
nachst auf die Frage des Bestehens eines ,Nachbarschaftsverhaltnisses”
eingegangen, anschliessend auf die Frage der Ubermassigkeit der projekt-
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bedingten Einwirkungen und erst dann, soweit erforderlich, auf die weite-
ren gegen das Bestehen eines Entschadigungsanspruchs gerichteten Ein-
wande der Vorinstanz und des Beschwerdegegners.

8.

8.1 Die Vorinstanz bringt im angefochtenen Urteil gegen das Bestehen ei-
nes ,Nachbarschaftsverhaltnisses® vor, die Beschwerdeflhrerinnen ver-
kennten, dass die angerufenen nachbarrechtlichen Normen vorliegend gar
nicht zur Anwendung kdmen. Autobahn und Raststatten seien keine (im-
mobiliarsachenrechtlichen) Nachbargrundstiicke, sondern bildeten eine
funktionale Einheit. Sie kdnnten daher nicht als zwei separate, voneinander
unabhangige Grundstlcke betrachtet werden, zwischen denen die klassi-
schen nachbarrechtlichen Rechte und Pflichten galten.

8.2 Diese Argumentation Uberzeugt — wie die Beschwerdefuhrerinnen zu
Recht einwenden — nicht. Zwar sind Raststatten (wie auch Tankstellen und
Ladengeschafte an entsprechender Lage) nationalstrassenrechtlich Ne-
benanlagen (vgl. Art. 7 NSG und Art. 6 NSV) und bilden solche Anlagen
nach Art. 2 Bst. d NSV (vgl. allerdings Art. 6 NSG) Bestandteil der Natio-
nalstrassen. Dies andert indes nichts daran, dass die Nebenanlagen und
die (eigentlichen) Nationalstrassen nationalstrassenrechtlich einem unter-
schiedlichen Regime unterstellt sind. So ist unter Vorbehalt der bundes-
rechtlichen Bestimmungen und der Projektgenehmigung durch die zustan-
digen Bundesbehodrden die Erteilung der erforderlichen Rechte fur den
Bau, die Erweiterung und die Bewirtschaftung der Nebenanlagen Sache
der Kantone (vgl. Art. 7 Abs. 3 NSG). Zudem — und hier von besonderem
Interesse — stehen die Nationalstrassen unter der Strassenhoheit und im
Eigentum des Bundes, wahrend die Nebenanlagen im Eigentum der Kan-
tone stehen (vgl. Art. 8 NSG). Die beiden vorliegend relevanten Raststat-
tengrundsticke sind denn auch unbestrittenermassen im Eigentum des
Kantons Solothurn, wahrend der massgebliche Nationalstrassenabschnitt
mit dem Inkrafttreten der Revision des NSG vom 6. Oktober 2006 ins Ei-
gentum des Bundes ibergegangen ist (vgl. Art. 62a Abs. 1 NSG).

Aus dem Nationalstrassenrecht ergibt sich somit nichts, was darauf
schliessen liesse, bei den beiden Raststattengrundstiicken handle es sich
nicht um selbststandige, vom Nationalstrassengrundstiick, von dem die
projektbedingten Immissionen ausgingen, verschiedene Grundstiicke. Es
besteht entsprechend kein Anlass, das Nationalstrassengrundstiick und
die beiden Raststattengrundsticke nicht als Nachbargrundsticke im Sinne
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des Nachbarrechts zu qualifizieren (vgl. REY/STREBEL, a.a.0., N. 17 zu
Art. 684 ZGB). Der von den Beschwerdefuhrerinnen geltend gemachte ent-
eignungsrechtliche Entschadigungsanspruch kann demnach entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nicht von vornherein mit dem Argument verneint
werden, es mangle an einem Verhaltnis im Sinne des Nachbarrechts. Er-
ganzend sei im Ubrigen darauf hingewiesen, dass geméss der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung der Inhaber einer Baurechtsdienstbarkeit be-
fugt ist, seine nachbarrechtlichen Abwehranspriiche selbst hinsichtlich des
Grundstlicks geltend zu machen, das mit dieser Dienstbarkeit belastet ist
(vgl. BGE 111 11 236 E. 3; REY/STREBEL, a.a.0., N. 24 zu Art. 679 ZGB).

9.

9.1 Die Beschwerdefiihrerinnen 1-4 fiihren zur Frage der Ubermassigkeit
der projektbedingten Einwirkungen namentlich aus, gewdhnliche Unter-
halts- und Sanierungsarbeiten am Strassenkérper der Nationalstrasse
darften fur sich allein kaum je eine derart schwere Schadigung der Rast-
stattenbetreiber bewirken, wie sie nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung zur formellen Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehran-
spriche gegen Einwirkungen durch Bauarbeiten flir einen Entschadi-
gungsanspruch aus Enteignungsrecht erforderlich sei. Ein solcher Normal-
fall liege hier jedoch nicht vor. Das erwahnte Nationalstrassenprojekt sei
weit Uber reine Unterhalts- und Sanierungsarbeiten an der Nationalstrasse
N1 hinausgegangen. Neben einer Sanierung des Belags sei ein Ausbau
auf sechs Spuren erfolgt, was ein singulares Ereignis darstelle und un-
gleich gréssere Auswirkungen gehabt habe. Die Bauzeit habe mehr als drei
Jahre betragen, sei fur sie mit schwerwiegendsten Beeintrachtigungen,
insbesondere einer neunwdchigen Komplettsperrung der Zufahrt zur Rast-
statte Gunzgen Sid, verbunden gewesen und habe einen hohen finanziel-
len Schaden verursacht. Erhebliche Umsatz- und Gewinneinbussen seien
dabei Uber den ganzen Zeitraum der Bauarbeiten und nicht nur wahrend
der neunwdchigen Komplettsperrung entstanden. Am entsprechend zu be-
jahenden Bestehen des enteignungsrechtlichen Entschadigungsan-
spruchs vermoge die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Anspruch
auf Kurzarbeitsentschadigung — wonach ein solcher nicht bestehe, wenn
ein Arbeitsausfall unter das normale Betriebsrisiko falle — nichts zu &ndern.
Mit der analogen Heranziehung dieser Rechtsprechung setze sich die
Vorinstanz vielmehr in klaren Widerspruch zur erwahnten enteignungs-
rechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts, galten danach die
Voraussetzungen der Unvorhersehbarkeit und der Spezialitat der Einwir-
kungen bei Beeintrachtigungen durch Baustellen doch gerade nicht.
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9.2 Die Beschwerdefihrerin 5 fuhrt namentlich aus, sowohl in der ersten
Bauphase von Februar bis Oktober 2013 (Bauarbeiten auf der stdlichen
Fahrbahnhalfte) als auch in der zweiten Bauphase von November 2013 bis
Juli 2014 (Bauarbeiten auf der noérdlichen Fahrbahnhélfte) seien bei der
Raststatte Gunzgen Nord erhebliche Larm- und Staubimmissionen sowie
weitere Stérungen des Betriebs aufgetreten. Wahrend der zweiten Phase
sei die Zufahrt zur Raststatte vom 17. Februar bis zum 17. April 2014 ganz
gesperrt gewesen, in der Ubrigen Zeit habe nur eine spezielle, enge Zufahrt
durch die Baustelle bestanden, die fir die Motorfahrzeuglenker nur schwer
zu erkennen gewesen sei. Auf der Raststatte selbst sei es zudem zu er-
heblichen Stérungen durch Baufahrzeuge gekommen, die vom rickwarti-
gen Raststattenzugang auf die Baustelle gefahren seien. Die jahrelangen
Bauarbeiten, die bereits im Oktober 2011 begonnen hatten (Vorarbeiten),
hatten zu einer erheblichen Reduktion der Besucherfrequenz gefiihrt, was
sich nachteilig auf den Gesamtumsatz und das Betriebsergebnis in den
Jahren 2011 bis 2014 ausgewirkt bzw. eine substanzielle Umsatz- und Ge-
winneinbusse bewirkt und sie erheblich geschadigt habe. Die Einwirkun-
gen durch die Bauarbeiten seien ihrer Art, Starke und Dauer nach als aus-
sergewohnliche Immissionen im Sinne der einschlagigen enteignungs-
rechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts zu qualifizieren. Ohne
Bedeutung sei dabei, ob sie als Betreiberin der Raststatte Gunzgen Nord
mit entsprechenden Bauarbeiten und Beeintrachtigungen habe rechnen
mussen bzw. diese zum Ublichen Betriebsrisiko zahlten, finde doch das
Kriterium der Unvorhersehbarkeit nach dieser Rechtsprechung keine An-
wendung. Die analoge Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung zur Kurzarbeitsentschadigung durch die Vorinstanz entbehre ent-
sprechend einer rechtlichen Grundlage.

9.3 Der Beschwerdegegner bringt demgegenuber vor, auch wenn die Be-
schwerdeflhrerinnen einen nicht unbetrachtlichen Schaden geltend mach-
ten, seien ihre vorubergehenden Beeintrachtigungen durch die projektbe-
dingten Bauarbeiten nicht als Gbermassig im Sinne der einschlagigen bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung zu qualifizieren. Dies insbesondere we-
gen der speziellen Lage und Situation der Nebenanlagen (Bestandteil der
Nationalstrasse, faktische Monopolstellung der Raststatten- und Tankstel-
lenbetriebe, Eintraglichkeit), der verhaltnismassig kurzen Dauer der Voll-
sperrung der Zufahrt (jeweils neun Wochen) sowie der Tatsache, dass die
Zufahrt wahrend der ubrigen Bauzeit in ausreichendem Mass habe ge-
wahrleistet werden kénnen. Diese Punkte erlautert er in seiner Stellung-
nahme vom 31. August 2015 im vorinstanzlichen Verfahren naher, auf die
er im vorliegenden Verfahren (u.a.) verweist. Zudem nennt er darin weitere
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Grinde gegen eine Entschadigungspflicht des Bundes (Vorteile des Natio-
nalstrassenprojekts fir die Beschwerdeflihrerinnen, Sanierungs- und Aus-
bauarbeiten bei Nationalstrassen als gewohnliches Betriebsrisiko der Be-
schwerdeflhrerinnen, Vorlaufzeit, Sanierungsarbeiten an den Nebenanla-
gen, keine Vorteile des Bundes aus Raststatten- und Tankstellenbetrieb).
Im vorliegenden Verfahren erklart er ausserdem, zwar gelte gemass der
einschlagigen enteignungsrechtlichen Rechtsprechung des Bundesge-
richts die Voraussetzung der Unvorhersehbarkeit grundsatzlich nicht. Aus
dieser Rechtsprechung lasse sich jedoch auch ableiten, dass die Frage der
Ubermassigkeit im Einzelfall unter Beachtung der Lage und Beschaffenheit
der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch zu beurteilen sei. Das Kriterium
der Voraussehbarkeit bzw. das Betriebsrisiko kdnne vorliegend bei der Be-
urteilung, ob von einer Ubermassigen Einwirkung auszugehen sei, daher
nicht komplett ausser Acht gelassen werden.

9.4 Die Vorinstanz geht im angefochtenen Urteil nicht naher auf die Frage
ein, ob es sich bei den Einwirkungen durch das erwahnte Nationalstras-
senprojekt um Ubermassige Einwirkungen im Sinne der einschlagigen ent-
eignungsrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts handelt. Sie
stellt sich aber auf den Standpunkt, die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung zum Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung — die unter anderem
das hier interessierende Nationalstrassenprojekt betreffe — sei analog auf
das Enteignungsrecht anzuwenden. Es seien keine Griinde ersichtlich, die
im Enteignungsrecht eine andere Beurteilung des Betriebsrisikos rechtfer-
tigten. Vorliegend sei entsprechend davon auszugehen, die durchgefihr-
ten Unterhalts- und Ausbauarbeiten fielen in ihrer Gesamtheit unter das
von den Beschwerdefuhrerinnen zu tragende Betriebsrisiko. Auch in Bezug
auf die Ausbauarbeiten sei deshalb bereits aus diesem Grund ein Entscha-
digungsanspruch zu verneinen.

10.

10.1 Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur formellen Ent-
eignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriche gelten die durch den
bestimmungsgemassen Betrieb eines o6ffentlichen Werks verursachten,
nicht oder nur mit einem unverhaltnismassigen Aufwand vermeidbaren Im-
missionen als Ubermassig, wenn sie — kumulativ — flr den betroffenen
Nachbarn nicht voraussehbar waren, ihn in spezieller Weise treffen und
einen schweren Schaden verursachen (vgl. etwa BGE 136 Il 263 E. 7 und
132 11 427 E. 3, jeweils m.w.H.). Diese Kriterien sind nach der bundesge-
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richtlichen Praxis auf vom betroffenen Nachbarn hinzunehmende voruber-
gehende Einwirkungen durch Bauarbeiten fir ein solches Werk allerdings
nicht direkt Gbertragbar (vgl. BGE 132 11427 E. 3 m.w.H.). Um festzustellen,
ob solche Einwirkungen Gbermassig sind, sind vielmehr die gegenlaufigen
Interessen der Betroffenen gegeneinander abzuwagen, unter Berlicksich-
tigung des Ortsgebrauchs, der Lage und der Beschaffenheit der Grundsti-
cke. Da es sich um vorlibergehende Einwirkungen handelt, sind bei der
Beurteilung auch die Intensitat und die Dauer der Immissionen zu bertick-
sichtigen. Die Voraussetzungen der Nichtvorhersehbarkeit und der Spezi-
alitat der Einwirkungen gelten hingegen nicht. Ersatz ist nur zu leisten,
wenn die Einwirkungen ihrer Art, Starke und Dauer nach aussergewohnlich
sind und zu einer betrachtlichen Schadigung der Nachbarn fihren. Die
Nachbarn o6ffentlicher Werke haben vorliibergehende Stérungen durch
Bauarbeiten daher in der Regel entschadigungslos hinzunehmen (vgl. zum
Ganzen etwa BGE 134 Il 164 E. 8.1, 132 11 427 E. 3. und 117 Ib 15 E. 23,
jeweils m.w.H.).

10.2 Im Zusammenhang mit der Frage, ob die vorliegend interessierenden
Immissionen als aussergewdhnlich im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu qualifizieren sind, ist nachfolgend zunachst allgemein
auf die massgebliche Interessenlage einzugehen.

10.2.1 Wie ausgefuhrt (vgl. E. 8.2), sind Raststatten wie auch Tankstellen
und Ladengeschéfte an entsprechender Lage Nebenanlagen der Natio-
nalstrassen und bilden jedenfalls nach Art. 2 Bst. d NSV Bestandteil dieser
Strassen. Sie kdnnen zudem von ihrer Kundschaft einzig von diesen Stras-
sen her angefahren werden. Sie sind somit spezifisch und ausschliesslich
auf die Versorgung (im weiteren Sinn) der Nationalstrassenbenutzer aus-
gerichtet. lhre besondere Lage und Ausrichtung, die sie — entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen 1-4 — von Restaurants, Tankstellen
und Ladengeschaften etwa im innerstadtischen Bereich klar unterscheidet,
hat flr ihre Betreiber einerseits Vorteile. Insbesondere profitieren diese von
einer wegen des grossen Verkehrsaufkommens zumindest potentiell gros-
sen Kundschaft und davon, dass nur ihre Betriebe von den Nationalstras-
senbenutzern direkt angefahren werden kdnnen (,faktische Monopolstel-
lung“ gemass dem Beschwerdegegner). Sie ist allerdings auch mit gewis-
sen Risiken verbunden. Insbesondere kénnen Unterbrechungen und Be-
eintrachtigungen der Nationalstrassenbenutzung zu einem Kundenausfall
oder -rickgang und entsprechend einem Einnahmenausfall oder -rick-
gang fuhren. Da sich solche Unterbrechungen und Beeintrachtigungen un-
ter anderem aus dem baulichen Zustand der Nationalstrassen ergeben
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kénnen, haben die Betreiber der Nebenanlagen ein Interesse daran, dass
diese Strassen in gutem Zustand erhalten bleiben bzw. dieser wiederher-
gestellt wird und entsprechende Unterhalts- und Sanierungsarbeiten vor-
genommen werden. Diesem Interesse steht zwar ihr Interesse gegenluber,
nicht durch entsprechende Arbeiten in ihrer Geschéaftstatigkeit beeintrach-
tigt zu werden. Dieses Interesse erscheint verglichen mit ersterem aller-
dings insofern als weniger gewichtig, als das gute Funktionieren der Nati-
onalstrassen letztlich im erwahnten Sinn eine Voraussetzung fur einen er-
folgreichen Betrieb der Nebenanlagen ist.

10.2.2 Dem Interesse der Betreiber der erwahnten Nebenanlagen, nicht
durch Unterhalts- und Sanierungsarbeiten in ihrer Geschaftstatigkeit be-
eintrachtigt zu werden, steht im Weiteren das Interesse des Nationalstras-
senbetreibers und -eigentlimers gegenuber, die fir gut funktionierende Na-
tionalstrassen erforderlichen derartigen Arbeiten vorzunehmen. Da Sinn
und Zweck dieser Nebenanlagen — und entsprechend der jeweiligen
Grundstiicke — letztlich, wie erwahnt, darin besteht, die Nationalstrassen-
benutzer zu versorgen, sie mithin eine den Nationalstrassen — und entspre-
chend den jeweiligen Grundstlicken — dienende Funktion haben, geht die-
ses Interesse ersterem Interesse grundsatzlich vor. Dies in dem Sinn, als
die mit den entsprechenden Unterhalts- und Sanierungsarbeiten einherge-
henden rechtmassigen und zu tolerierenden Immissionen grundsatzlich
nicht als aussergewohnlich zu qualifizieren und von den Betreibern der Ne-
benanlagen entschadigungslos hinzunehmen sind. Deren Geschéftsinte-
ressen haben mit anderen Worten grundsatzlich, im Sinne einer Rahmen-
bedingung des Betriebs dieser Anlagen, hinter das Interesse des Natio-
nalstrassenbetreibers und -eigentumers am guten Funktionieren der Nati-
onalstrassen, dem letztlich, in der erwahnten Weise, auch ihre Geschéfts-
tatigkeit dient und von dem sie unmittelbar profitieren, zurtickzutreten. Dies
gilt umso mehr, als, wie ausgefihrt, die entsprechenden Arbeiten auch in
ihrem Interesse sind. Zudem ist deren Vornahme im Interesse der Natio-
nalstrassenbenutzer und im offentlichen Interesse. Hinzu kommt, dass
(umfangreichere) derartige Arbeiten regelmassig eine langere Vorlaufzeit
haben, was den Betreibern der Nebenanlagen — wie der Beschwerdegeg-
ner zutreffend ausfuhrt — ermdglicht, in finanzieller (Rickstellungen) und
organisatorischer Hinsicht (z.B. Anordnen von Ferien fur die Angestellten
wahrend der Bauzeit, Ausfuhren von Sanierungsarbeiten an den eigenen
Anlagen) Vorbereitungen zu treffen.

10.2.3 Nicht ohne Weiteres klar erscheint, ob Entsprechendes auch fir
Ausbauarbeiten gilt, mit denen etwa — wie im vorliegenden Fall — die Zahl
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der Fahrspuren erhoht wird. Solche Arbeiten sind — ungeachtet der hier
streitigen Frage, wie haufig sie genau vorkommen — unbestrittenermassen
seltener. Zudem gehen sie Uber die Instandhaltung bzw. Wiederinstandset-
zung der Nationalstrassen hinaus, an der, wie ausgefihrt, (auch) die Be-
treiber der erwahnten Nebenanlagen ein Interesse haben. Wie es sich da-
mit verhalt, kann vorliegend indes offen bleiben. Wie das Bundesgericht in
seinem Urteil 8C_302/2013 vom 5. Juli 2013 ausfuhrte, das den von der
Beschwerdeflhrerin 3 in Bezug auf das hier interessierende Nationalstras-
senprojekt geltend gemachten Anspruch auf Kurzarbeitszeitentschadigung
betrifft, kamen dieses Projekt und die damit verbundenen Einschrankungen
einer Sanierung gleich, wie sie von Zeit zu Zeit vorkommt, da gleichzeitig
mit dem Spurenausbau eine ganzliche Sanierung der bisherigen Fahrbahn
erfolgte (vgl. E. 6.2 des Urteils). Obschon im Rahmen des Projekts auch
Ausbauarbeiten vorgenommen wurden, gilt daher das vorstehend zur Inte-
ressenlage bei Sanierungsarbeiten (und Unterhaltsarbeiten) Ausgefiihrte
auch fur dieses Projekt bzw. die dadurch entstandenen Beeintrachtigun-
gen.

10.3 Nach dem vorstehend Gesagten sind demnach die hier interessieren-
den Einwirkungen in Berucksichtigung der massgeblichen Interessenlage
grundsatzlich nicht als aussergewohnlich — und damit auch nicht als Gber-
massig — zu qualifizieren und von den Beschwerdeflhrerinnen entschadi-
gungslos hinzunehmen. Deren Entschadigungsforderungen waren ent-
sprechend nur dann nicht aus diesem Grund abzuweisen, wenn Umstande
vorlagen, aufgrund derer diese Einwirkungen dennoch als aussergewohn-
lich zu qualifizieren waren. Solches ist allerdings nicht ersichtlich.

Wie der Beschwerdegegner zutreffend ausfuhrt, war die Komplettsperrung
der Zufahrten zu den beiden Raststattengrundsticken mit jeweils neun
Wochen bzw. etwas mehr als zwei Monaten von verhaltnismassig kurzer
Dauer. Sie hielt sich zudem, wie das Bundesgericht im vorstehend erwahn-
ten Urteil 8C_302/2013 vom 5. Juli 2013 festhalt, im Rahmen des fir der-
artige Projekte Ublichen (vgl. E. 6.2 des Urteils). Wahrend der tibrigen Bau-
zeit konnte die Zufahrt zu den beiden Grundstiicken dagegen gewahrleistet
werden. Ob jene zur Raststatte Gunzgen Nord fur die Nationalstrassenbe-
nutzer schwer zu erkennen war — wie die Beschwerdeflihrerin 5 vorbringt,
der Beschwerdegegner aber bestreitet —, kann dabei offen bleiben. Selbst
wenn dem so gewesen sein sollte, folgte daraus nicht, die mit dem Natio-
nalstrassenprojekt einhergehenden Einwirkungen seien dergestalt gewe-
sen, dass sie trotz der dargelegten Interessenlage dennoch als im genann-
ten Sinn aussergewodhnlich zu qualifizieren waren. Solches ergibt sich auch
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nicht aus den weiteren Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin 5, etwa ih-
rem Vorbringen, die Zufahrt sei eng gewesen und habe — was der Be-
schwerdegegner bestreitet — durch die Baustelle geflihrt, oder ihren Aus-
fuhrungen zu Art und Dauer der Immissionen. Ebenso wenig geht es aus
den Vorbringen der Beschwerdefiuhrerinnen 1-4 hervor. Insbesondere
ergibt es sich nicht aus deren Hinweis auf die durchgefiuhrten Ausbauar-
beiten, kam das Projekt doch, wie erwahnt, ungeachtet dieser Arbeiten ei-
ner Sanierung gleich, wie sie von Zeit zu Zeit vorkommt. Auch sonst erge-
ben sich aus den Akten keine Hinweise auf das Vorliegen von Umstanden,
aufgrund derer die projektbedingten Einwirkungen trotz der dargelegten In-
teressenlage dennoch als aussergewohnlich zu qualifizieren waren.

10.4 Damit sind die Entschadigungsforderungen der Beschwerdefihrerin-
nen schon aus diesem Grund und ohne Prifung der weiteren Anspruchs-
voraussetzungen zurlickzuweisen. Das angefochtene Urteil erweist sich
deshalb jedenfalls im Ergebnis als zutreffend. Es ist daher zu bestatigen,
ohne dass auf die sonstigen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die
erwahnten offen gelassenen Fragen weiter eingegangen zu werden
braucht. Die beiden Beschwerden sind entsprechend ohne weitere Ausfuh-
rungen abzuweisen.

11.

11.1 Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, ein-
schliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten, tragt der Ent-
eigner. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren
Teil abgewiesen, kdnnen die Kosten auch anders verteilt werden. Unnétige
Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (vgl. Art. 116 Abs. 1
EntG).

Vorliegend besteht kein Anlass, die Kosten nicht dem Enteigner aufzuerle-
gen. Zwar unterliegen die Beschwerdefuhrerinnen mit ihren Begehren.
Dies vermag ihnen aber nicht zum Nachteil zu gereichen, wurde die zent-
rale streitgegenstandliche Frage bisher doch, soweit ersichtlich, nicht ge-
richtlich beurteilt und war sie nicht ohne Weiteres zu beantworten. Da der
Beschwerdegegner die Stellung des Bundes als allfalliger Passivlegitimier-
ter bzw. Enteigner anerkennt (vgl. E. 6.2), rechtfertigt es sich weiter, die
vom Enteigner zu tragenden Verfahrenskosten ihm aufzuerlegen. Ebenso
ist er zur Leistung einer Parteientschadigung an die Beschwerdeflhrerin-
nen zu verpflichten.
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11.2 Die Gerichtsgeblhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien
(vgl. Art. 63 Abs. 4°¢ VwWVG und Art.2 Abs.1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In enteignungsrechtlichen Ver-
fahren wird sie Ublicherweise eher niedrig gehalten. Sie ist zudem abwei-
chend von Art. 4 VGKE nicht in Bertcksichtigung des Streitwerts zu be-
stimmen. Da das Unterliegerprinzip grundsatzlich nicht gilt, kann der Streit-
wert bei der Bestimmung der Gerichtsgebuhr (wie auch der Parteientscha-
digung) nicht ausschlaggebend sein (vgl. Urteil des BVGer A-3273/2016 et
al. vom 7. Februar 2016 E. 17 m.w.H.).

Vorliegend richten sich die beiden Beschwerden, wie erwahnt, gegen das
gleiche Anfechtungsobjekt und betreffen die gleiche (Vor-) Frage. Da die
projektbedingten Immissionen, wie dargelegt, nicht als aussergewdhnlich
— und damit auch nicht als Ubermassig — zu qualifizieren und daher ent-
schadigungslos hinzunehmen sind, sind die beiden Beschwerden zudem
abzuweisen, ohne dass auf die weiteren Anspruchsvoraussetzungen, die
ubrigen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die erwahnten offen ge-
lassenen Fragen weiter eingegangen zu werden braucht. Es erscheint ent-
sprechend als angemessen, die Gerichtsgeblhr fir die vereinigten Be-
schwerdeverfahren auf Fr. 3'5600.— festzusetzen. Dem Beschwerdegegner
sind somit Verfahrenskosten in dieser Hoéhe aufzuerlegen.

11.3 Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie all-
fallige weitere Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht
setzt sie aufgrund der Kostennote oder, wenn keine solche eingereicht
wird, aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).

Vorliegend reichte weder der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerinnen
1-4 noch jener der Beschwerdefuhrerin 5 eine Kostennote ein. Die beiden
Parteientschadigungen sind somit aufgrund der Akten festzusetzen. Unter
Berucksichtigung des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwands fur das je-
weilige Beschwerdeverfahren erscheint eine Entschadigung von jeweils
pauschal Fr.4'‘000.— als angemessen. Der Beschwerdegegner ist dem-
nach zu verpflichten, einerseits den Beschwerdefuhrerinnen 1-4 und ande-
rerseits der Beschwerdefuhrerin 5 eine Entschadigung in dieser Héhe zu
leisten.

(Das Urteilsdispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerdeverfahren A-3637/2016 und A-3641/2016 werden verei-
nigt.

2.
Die beiden Beschwerden werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'600.— werden dem Beschwerdegegner auf-
erlegt. Er hat den Betrag innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft die-
ses Urteils der Gerichtskasse zu liberweisen. Der Einzahlungsschein wird
ihm mit separater Post zugestellt.

4.

Der Beschwerdegegner hat nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils ei-
nerseits den Beschwerdefiihrerinnen 1-4 und andererseits der Beschwer-
defuhrerin 5 eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.— zu bezahlen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerinnen (Gerichtsurkunde)
— den Beschwerdegegner (Einschreiben)

— das GS UVEK (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Christoph Bandli Pascal Baur
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-
schwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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