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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefuhrerin erstmals am 13. Oktober 2004 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, das damalige Bundesamt fur Fluchtlinge (BFF) mit Verfligung vom 22.
Oktober 2004 das Asylgesuch mangels Glaubhaftigkeit der damals geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen ablehnte und die Wegweisung sowie deren Vollzug anordnete,

dass eine gegen diese Verfliigung erhobene Beschwerde von der damals zustandigen
Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) mit Beschluss vom 21. Januar 2005 als
gegenstandslos geworden abgeschrieben wurde, nachdem die Beschwerdefiihrerin ihr
Rechtsmittel mit der Begrindung zurickgezogen hatte, sie wolle definitiv in ihren
Heimatstaat zurtickkehren,

dass die Beschwerdefuhrerin in der Folge am 8. Marz 2005 kontrolliert nach Kamerun
zuruckreiste,

dass die Beschwerdefuhrerin am 17. April 2007 zum zweiten Mal in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass sie anlasslich der Anhérungen vom 23. April 2007 und 10. Mai 2007 (jeweils im
B. ) im Wesentlichen geltend machte, sie sei damals wegen einer Erkrankung
ihrer Mutter nach Kamerun zurtickgekehrt und habe ihren Heimatstaat teilweise aus
denselben wie den im ersten Asylverfahren geltend gemachten Grinden am 15. April
2007 wiederum auf dem Luftweg in Richtung Schweiz verlassen, wo sie am 16. April
2007 angekommen sei,

dass sie eine gleichgeschlechtliche Beziehung zu C. gepflegt habe, weshalb
deren damaliger Verlobter und heutiger Ehemann D. veranlasst habe, dass sie
vor ihrer ersten Ausreise wahrend dreier Wochen inhaftiert worden sei,

dass sie sich nach der Rickkehr aus der Schweiz im Mérz 2005 wahrend eines Monats
in E. aufgehalten, D. jedoch von ihrer Ruckkehr erfahren habe, weshalb
sie sich zu ihrer Mutter nach F. begeben habe, bei der sie von April 2005 bis
Marz 2006 wohnhaft gewesen sei,

dass sie, da der Lebensunterhalt dort schwierig gewesen sei, sie HIV-positiv sei und die
medizinische Versorgung in F. nicht gewahrleistet gewesen sei, nicht langer
dort habe bleiben kénnen und nach E. zuruckgekehrt sei, wo sie hauptsachlich
bei ihrer Cousine G. und manchmal bei einer Freundin gewohnt habe,

dass sie sich regelmassig mit ihrer Freundin H. (recte: C. ) getroffen
habe, wovon D. jedoch nichts gewusst habe, und F. ihr erzahlt habe,
dass D. - manchmal zusammen mit der Polizei - mehrmals nach ihr gesucht
habe,

dass H. aus diesen Grinden entschieden habe, die Ausreise der
Beschwerdeflhrerin zu organisieren, welche diese schliesslich im Besitz von
Reisepapieren der Ehefrau eines Freundes von H. vollzogen habe,

dass die Beschwerdefiihrerin den Asylbehd6rden weder im ersten noch im zweiten
Asylverfahren Ausweispapiere einreichte,

dass das BFM mit am selben Tag erdffneter Verfligung vom 5. Juni 2007 gestitzt auf



Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin nicht eintrat und deren Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, wobei sie diese am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung
zu verlassen habe,

dass es zur Begrindung im Wesentlichen ausfuhrte, das am 13. Oktober 2004
eingeleitete Asylverfahren sei seit dem 21. Januar 2005 rechtskraftig abgeschlossen,
und die fur den darauf folgenden Zeitraum geltend gemachten Ereignisse weder
geeignet seien, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, noch fir die Gewahrung
vorlibergehenden Schutzes relevant seien,

dass die in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK (EMARK) 2000 Nr. 14
verdffentlichte Praxis eine summarische materielle Prifung der Glaubwirdigkeit der
gesuchstellenden Person voraussetze, aus der sich das offensichtliche Fehlen von
Hinweisen auf die Erfullung der Flichtlingseigenschaft ergeben wiirde,

dass die von der Beschwerdefiihrerin im ersten Asylverfahren geltend gemachten
Verfolgungen durch D. und die kamerunischen Behoérden gemass der
Verfugung des BFF vom 22. Oktober 2004 den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht gentgt hatten und die nunmehr erneut geltend gemachten Behelligungen durch
dieselben Verfolger, da in jeglicher Hinsicht substanzlos, nicht glaubhaft seien,

dass die angebliche Suche von D. und der Polizei nach der Beschwerdefiihrerin
von dieser insgesamt unprazis und ausserst vage geschildert worden sei,

dass die Beschwerdefiihrerin beispielsweise auf die Frage, wann sie seit Marz 2006 in
E. gesucht worden sei, pauschal geantwortet habe, die Polizei habe sie
gesucht, sie sei jedoch nie dort gewesen, wo man sie gesucht habe, und zudem, da sie
standig unterwegs gewesen sei, auch nicht wisse, wann sie bei ihrer Cousine
E. gesucht worden sei,

dass im Ubrigen nicht nachvollziehbar sei, dass sie sich noch weiterhin bei der Cousine
G. aufgehalten haben wolle, obwohl sie gewusst habe, dass sie dort gesucht
worden sei, wobei ihre Erklarung, wonach sie nur nachts zu G. zuriickgekehrt
sei, nicht zu Uberzeugen vermdochte,

dass dasselbe fiur die Erklarung der Beschwerdefihrerin gelte, wonach sie sich trotz
Suche nach ihr etwa wahrend eines Jahres in E. aufgehalten haben wolle und
nicht in Betracht gezogen habe, zu ihrer Mutter nach F. zurickzukehren,

dass sie dies zum einen mit dem schlechten Gesundheitszustand ihrer Mutter begrindet
habe, was aber fraglich sei, zumal sie exakt aus diesem Grund ihr erstes Asylgesuch
zurickgezogen habe und nach Kamerun zuriickgekehrt sei,

dass auch ihre weitere diesbeziigliche Begriindung, namlich die in F. bei einem
far die Beschwerdefuhrerin allfallig erforderlichen Spitalaufenthalt fehlenden
medizinischen Behandlungsmdglichkeiten, zweifelhaft sei, zumal fur sie akut keine
Notwendigkeit bestanden habe, in E. ein Spital aufzusuchen,

dass der Vollzug der Wegweisung, auch in Berlcksichtigung der HIV-Infektion der
Beschwerdefihrerin, zulassig, zumutbar und moglich sei,

dass fir die weitere Begriindung auf die vorinstanzliche Verfligung zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 12. Juni 2007 beim



Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Beschwerde erheben liess, worin
unter Kosten- und Entschadigungsfolge beantragt wurde, es sei die Verfligung des BFM
vom 5. Juni 2007 aufzuheben und die Sache mit der verbindlichen Anweisung, auf das
Asylgesuch einzutreten und eine neue Verfliigung zu erlassen, an die Vorinstanz
zurickzuweisen, eventualiter sei die Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass in prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), insbesondere der Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses beantragt wurde,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Juni 2007 (jetziges Asylverfahren)
beziehungsweise 15. Juni 2007 (erstes Asylverfahren) vollstdndig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig uber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefuhrerin durch die angefochtene Verfigung berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG),

dass somit auf ihre frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art.
108a sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 ff. VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstdndige  Feststellung des rechtserheblichen  Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide praxisgemass
auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit darauf beschrankt ist,
bei Begrindetheit des Rechtsmittels die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurickgehen zu lassen (vgl. EMARK
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.),

dass die Vorinstanz demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs
materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeziiglich volle
Kognition zukommt,

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt
- offensichtlich unbegrindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden



kann und der Beschwerdeentscheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art. 111
Abs. 1 und 3 AsylG; vereinfachtes Verfahren),

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz
bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr Gesuch zuriickgezogen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat
zuruckgekehrt sind,

dass die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG eine summarische materielle
Prufung der Glaubwirdigkeit der gesuchstellenden Person voraussetzt, aus der sich das
offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die Erfillung der Fluchtlingseigenschaft
beziehungsweise auf die Voraussetzungen der Gewdahrung des voribergehenden
Schutzes ergibt (vgl. EMARK 2000 Nr. 14 S. 102 ff.),

dass diese summarische materielle Glaubhaftigkeitsprufung der Verfolgungsvorbringen
vorliegend - wie eine Prifung der Akten ergibt - vom BFM in korrekter Weise
vorgenommen wurde,

dass unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin ihr erstes Asylgesuch zuriickgezogen
hat,

dass in der Beschwerde eingewendet wird, die Vorinstanz habe den
Nichteintretensentscheid namentlich damit begrindet, dass zum Teil dieselben
Verfolgungsvorbringen wie im ersten Asylverfahren geltend gemacht worden seien,
weshalb dies im Umkehrschluss bedeute, dass zum anderen Teil neue Grinde vorliegen
wuirden, aus welchen auf das zweite Asylgesuch hatte eingetreten werden miissen,

dass dieser Einwand nur insoweit zutrifft, dass nebst den bereits aus dem ersten
Asylverfahren bekannten Verfolgungsvorbringen noch zusatzliche geltend gemacht
werden, Letztere  jedoch nicht  notwendigerweise  geeignet  sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder fir die Gewahrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind,

dass eine Prufung der vorliegenden Akten vielmehr ergibt, dass die Vorinstanz
diesbeziglich die Verfolgungsvorbringen mit zutreffender Begriindung als nicht geeignet
beziehungsweise nicht relevant qualifiziert hat (vgl. oben),

dass in der Beschwerde weiter eingewendet wird, die Beschwerdefiihrerin habe das
erste Asylverfahren aus eigenem Willen, aber im Zustand eingeschrankter
Zurechnungsfahigkeit beendet, weshalb vorliegend nicht von einem bereits erfolglos
durchlaufenen Asylverfahren ausgegangen werden konne, derweil Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG die Unterbindung unbegrindeter Mehrfachgesuche bezwecke, wogegen die
Beschwerdefuhrerin ihren Heimatstaat aus neuen Grinden verlassen habe, indem sie
bei der ersten Ausreise nichts von ihrer Erkrankung gewusst habe und nun erneuten
Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sei,

dass sich dieser Einwand als unbehelflich erweist, zumal Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
nebst einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren insbesondere den Rickzug des
Asylgesuchs als alternatives Tatbestandselement enthalt, welches vorliegend
unbestrittenermassen erfillt ist, und die Prufung allfalliger Willensméngel im
Zusammenhang mit dem Rilckzug nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet, umso weniger, als diese erst auf Beschwerdeebene geltend gemacht wurden,

dass im Ubrigen der Beschwerdefuihrerin ihre Erkrankung (HIV-Infektion) bereits zum



Zeitpunkt des Riickzugs des ersten Asylgesuchs bekannt war, sie mithin in Kenntnis der
Erkrankung ihren Heimatstaat erneut verliess, und die auf den erwahnten Grinden
beruhende Verfolgung durch D. und die kamerunischen Behdrden von ihr
bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren geltend gemacht und
damals als nicht glaubhaft qualifiziert wurde,

dass nach dem Gesagten die Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht geeignet sind, an
den Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfiigung, welche sich als zutreffend erweisen
und auf welche zu verweisen ist, etwas zu andern,

dass die Beschwerdeflihrerin mithin klarerweise keine Hinweise darzulegen vermochte,
dass seit dem Rickzug ihres ersten Asylgesuchs Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewdahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind,

dass demnach das BFM zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
zweite Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz zur Folge hat, vorliegend die Beschwerdefihrerin weder eine
Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat,
weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001
Nr. 21),

dass zu prufen bleibt, ob es Griunde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen, da im Fall eines unzulassigen, unzumutbaren oder unmdéglichen
Vollzugs das Anwesenheitsverhdltnis nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, SR
142.20) Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen vdlker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine Hinweise auf Verfolgung
vorliegen und keine Anhaltspunkte flir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die der Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat droht
(Art. 14a Abs. 3 ANAG),

dass in Bezug auf die Prifung, ob der Vollzug der Wegweisung einer HIV-infizierten
Person Art. 3 EMRK verletze, auf EMARK 2004 Nr. 6 und Nr. 7 zu verweisen ist,
wonach die Ausweisung einer in der terminalen Phase an AIDS erkrankten Person unter
ganz aussergewothnlichen Umstdnden zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren
kann, sich die Wegweisung einer HIV-infizierten Person jedoch als zuldssig erweist, so-
lange die terminale Phase der AIDS-Krankheit noch nicht ausgebrochen ist, welche
Beurteilung im Ubrigen der Praxis des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) in Strassburg entspricht,

dass sich gemass den arztlichen Unterlagen in den Akten die bei der
Beschwerdefuhrerin diagnostizierte HIV-Infektion im Stadium A2 befindet, mithin die
terminale Phase der AIDS-Krankheit nicht ausgebrochen ist,

dass weder die im Heimat- oder Herkunftsstaat herrschende politische Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin sprechen,



dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach der Vollzug der
Wegweisung fur die Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat unzumutbar ware,

dass bei einer diagnostizierten HIV-Infektion nebst deren Stadium bei der Beurteilung
der Frage der Zumutbarkeit stets auch die konkrete Situation im Heimat- und
Herkunftsland dee betroffenen Person, insbesondere die medizinische Versorgung, die
Sicherheitslage und das persodnliche Umfeld (Verwandtschaft, berufliche Qualifikation,
finanzielle Verhéltnisse) massgeblich zu berticksichtigen ist,

dass mithin je nach den konkreten Umstanden bereits ein friiheres Stadium der HIV-
Infektion den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen kann, wahrend
umgekehrt das Auftreten von AIDS definierenden Krankheiten, mithin das Erreichen des
Stadiums C, den Wegweisungsvollzug noch nicht zwingend als unzumutbar erscheinen
lasst und Letzteres insbesondere dann gilt, wenn der Standard der medizinischen
Infrastruktur im Heimat- oder Herkunftsland mit demjenigen in der Schweiz vergleichbar
ist und sich die personliche Situation der Beschwerde fiihrenden Person so darstellt,
dass davon ausgegangen werden kann, sie habe dort ohne weiteres Zugang zu den
vorhandenen medizinischen Infrastrukturen (vgl. EMARK 2004 Nr. 7 S. 44 ff.).

dass die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 5. Juni 2007 den Wegweisungsvollzug auch
unter medizinischen Gesichtspunkten als zumutbar erachtete, wobei sie auf die
Massnahmen der kamerunischen Regierung zur Bekampfung von AIDS, die
diesbeziglich in Kamerun erhaltlichen Medikamente, die stark gesunkenen Preise fir
die Tritherapie sowie die im Regelfall erhaltlichen und erschwinglichen regelmassigen
arztlichen Kontrollen und Labortests hinwies und weiter ausfiihrte, dass HIV-infizierte
Personen, deren Allgemeinzustand eine Behandlung notwendig mache, der Zugang zum
nationalen HIV/AIDS-Programm offenstiinde,

dass sich diese Ausfihrungen der Vorinstanz, auf welche an dieser Stelle zu verweisen
ist, als zutreffend erweisen und gemaéass den arztlichen Unterlagen in den Akten flr die
Beschwerdeflihrerin zurzeit keine antiretrovirale Therapie indiziert ist,

dass mithin entgegen den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde eine
allfallig notwendig werdende medizinische Behandlung der Beschwerdefiihrerin
gewabhrleistet erscheint und vor diesem Hintergrund deren Rickkehr in den Heimatstaat
auch unter medizinischen Gesichtspunkten als zumutbar zu bezeichnen ist,

dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatstaat im Ubrigen (ber ein
verwandtschaftliches (Mutter, Onkel, Tante, Cousine) und soziales Beziehungsnetz
(Freunde) verfugt, durch welches ihr beispielsweise die fir sie kostenlose Reise in die
Schweiz ermdglicht wurde,

dass unter den gegebenen Umstdnden nicht davon auszugehen ist, die
Beschwerdefuhrerin wirde bei einer Rickkehr in eine Existenz vernichtende Situation
geraten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu
werten wéare (Art. 14a Abs. 4 ANAG),

dass der Vollzug der Wegweisung als grundsatzlich moéglich (Art. 14a Abs. 2 ANAG)
erscheint, da es Pflicht der Beschwerdefihrerin ist, sich um die Beschaffung der fur die
Ruckkehr notwendigen Reisepapiere zu bemuhen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass es der Beschwerdefuhrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt



unrichtig oder unvollstdndig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb
die Beschwerde im vereinfachten Verfahren abzuweisen ist,

dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses durch das
vorliegende Urteil gegenstandslos wird, weshalb dariiber nicht mehr zu befinden ist,

dass das Gesuch um unentgeltliche Prozessfliihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
abzuweisen ist, da sich die Beschwerde als aussichtslos darstellte,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 2 und 3 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird abgewiesen.

3. Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 600.--, werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen.

4, Dieses Urteil geht an:
- die Rechsvertreterin, 2 Expl. (Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, vorab per Telefax (Ref.-Nr. N [...])

- (kantonale Behorde) (per Telefax)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand am:



Eingeschrieben

Frau
Jeanette Vogeli Turay
(Adresse)
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