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Sachverhalt:

A.

Mit Publikation im SIMAP-Forum schrieb die Eidgendssische Alkohol-
verwaltung (Vergabestelle, EAV) am 17. Februar 2010 einen Dienst-
leistungsauftrag 6ffentlich aus. Anlasslich der Totalrevision des Alko-
holgesetzes soll auf das Bundesmonopol zur Einfuhr von Ethanol
verzichtet und der Ethanolmarkt der Schweiz liberalisiert werden. Im
Zuge dieser Liberalisierung soll die Alcosuisse, welche innerhalb der
EAV als Profitcenter mit dem Ethanolimport- und vertrieb vertraut ist,
privatisiert werden. Gegenstand der Beschaffung sind die Dienst-
leistungen, die zur Beratung und Unterstitzung der EAV bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Uberfiihrung des Eigentums am Profit-
center Alcosuisse in eine vom Bund unabhangige Tragerschaft not-
wendig sind.

B.

Die A. AG und die F. AG (im Folgenden:
Beschwerdefuhrerinnen) erhoben am 9. Marz 2010 gegen die
Ausschreibung Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht und
beantragten in prozessualer Hinsicht, ihrer Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

C.
Mit Zwischenverfigung vom 24. Méarz 2010 traf der Instruktionsrichter
als Einzelrichter folgende vorsorglichen Anordnungen:

"1.1 Die Punkte 3.5 und 3.6 der Ausschreibung sowie das EK 2.3 gelten
fir die Beschwerdefiihrerinnen einstweilen nicht.

1.2 Die Offerteingabefrist gemass Punkt 1.4 der Ausschreibung qilt fur die
Beschwerdeflihrerinnen bzw. flr Bietergemeinschaften, an welchen diese
beteiligt sind, nicht. Die Offerteingabefrist wird fur diese richterlich auf den
9. April 2010 festgesetzt. Im Ubrigen bleibt die Offerteingabefrist fiir Dritte
gemass Ausschreibung uneingeschrankt giltig.

1.3. Der Vergabestelle wird einstweilen untersagt, die eingehenden Offer-
ten zu 6ffnen.”

Soweit weitergehend wurde der Antrag auf Erteilung der aufschieben-
den Wirkung abgewiesen.

D.
Mit Verfugung vom 8. April 2010 wies der Instruktionsrichter ein
Begehren der Vergabestelle vom 31. Marz 2010 um Abanderung der
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vorsorglichen Massnahmen einstweilen ab mit der Begriindung, es sei
keine Veranderung der Verhdltnisse seit Ergehen der Verfigung vom
24. Marz 2010 ersichtlich.

E.

Innert instruktionsrichterlich bis zum 9. April 2010 verlangerter Frist
reichte die Beschwerdeflhrerin 2 unter Beizug der Beschwerdefih-
rerin 1 als Subunternehmerin eine Offerte im laufenden Beschaffungs-
verfahren ein.

F.

Auf erneutes Begehren der Vergabestelle um Ab&nderung der vor-
sorglichen Massnahmen vom 13. April 2010 verfliigte der Instruktions-
richter am 16. April 2010, der Vergabestelle werde in Abanderung der
Ziff. 1.3 des Dispositives der Zwischenverfigung vom 24. Marz 2010
erlaubt, die eingegangenen Offerten zu 06ffnen, die Eignungspriufung
durchzufuhren und allenfalls ungeeignete Anbieter mit anfechtbarer
Verfigung vom laufenden Verfahren auszuschliessen, wobei die Punk-
te 3.5 und 3.6 der Ausschreibung sowie das Eignungskriterium (EK)
2.3 einstweilen fur die Beschwerdefiihrerinnen nicht gelten. Weiter
wurde der Vergabestelle einstweilen untersagt, Verhandlungen mit
Anbietern zu fihren und die Offerten materiell zu evaluieren.

G.

Mit anfechtbarer Verfigung vom 6. Mai 2010 schloss die Vergabestelle
die Beschwerdefihrerin 2 unter Berufung auf Art. 8 Abs. 1 Bst. a BOB
vom laufenden Beschaffungsverfahren mangels Eignung aus.

H.

Im Rahmen der materiellen Beschwerdeantwort vom 7. Mai 2010
beantragte die Vergabestelle in prozessualer Hinsicht, es sei auf einen
zweiten Schriftenwechsel zu verzichten und eventualiter, falls ein
zweiter Schriftenwechsel durchgefihrt werde, sei die aufschiebende
Wirkung beziehungsweise seien die bestehenden vorsorglichen Mass-
nahmen mit unmittelbarer Wirkung aufzuheben.

l.

Nachdem der Instruktionsrichter in der Folge mit Verfigung vom
10. Mai 2010 einen zweiten Schriftenwechsel angeordnet hatte,
erganzte beziehungsweise anderte die Vergabestelle mit Eingabe vom
12. Mai 2010 ihre prozessualen Antrdge dahingehend, es sei die
aufschiebende Wirkung beziehungsweise es seien die vorsorglichen
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Massnahmen umgehend aufzuheben. Eventualiter wird beantragt, es
sei der Vergabestelle zu gestatten, die eingegangenen Offerten, unter
provisorischem Einbezug der Offerte der Beschwerdefiihrerin 2,
materiell zu evaluieren.

J.

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragen mit Eingabe vom 12. Mai
2010, der Entscheid zur Aufhebung der vorsorglichen Massnahmen sei
bis zum Ablauf der Beschwerdefrist zur Anfechtung der Ausschluss-
verfllgung aufzuschieben. Fir den Fall, dass diesem Begehren nicht
entsprochen wird, schliessen die Beschwerdeflhrerinnen sinngemass
auf Abweisung der prozessualen Antrage der Vergabestelle vom 7. Mai
beziehungsweise 12. Mai 2010. Eventualiter sei der Antrag der Verga-
bestelle betreffend Aufhebung der aufschiebenden Wirkung insofern
abzuweisen, als dass der Vergabestelle weiterhin zu verbieten sei, die
Anbieter zu kontaktieren, Verhandlungen mit ihnen zu fihren und/oder
einem Anbieter den Zuschlag zu erteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Mit Zwischenverfligungen vom 24. Marz 2010 und vom 16. April 2010
hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren vorsorg-
liche Massnahmen erlassen beziehungsweise abgedndert (vgl. zur
Zustandigkeit insb. E. 1.1 und E. 3.2 der Zwischenverfliigung vom
24. Marz und E. 1 der Zwischenverfiigung vom 16. April 2010).
Dementsprechend ist es auch zustandig zur Beurteilung von weiteren
Antrdgen auf Abanderung der vorsorglichen Massnahmen. Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bestimmt sich nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das Bundesgesetz vom 16. De-
zember 1994 Uber das offentliche Beschaffungswesen (B6B, SR
172.056.1) und das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 26 Abs. 1 B6B und
Art. 37 VGG). Zustandig fur Entscheide betreffend vorsorgliche Anord-
nungen im Rahmen der Anfechtung einer Ausschreibung ist gemass
Art. 39 Abs. 1 VGG der Instruktionsrichter (vgl. die Zwischenverfiigung
im vorliegenden Verfahren vom 24. Marz 2010 E. 1.3 mit Hinweisen).
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2.

Die Beschwerdefluhrerinnen beantragen zunachst, der Entscheid
betreffend Aufhebung der vorsorglichen Massnahmen sei bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist zur Anfechtung der Ausschlussverfligung
aufzuschieben. Da die Vergabestelle mit Eingabe vom 7. Mai 2010
explizit die umgehende Aufhebung der vorsorglichen Massnahmen
beantragt hat und in ihrer Eingabe vom 12. Mai 2010 ausfiihrt, ein
Zuwarten bis zum Ablauf der Beschwerdefrist gegen die Ausschluss-
verfigung sei nicht gerechtfertigt, wirde ein Aufschieben des Ent-
scheides Uuber die gestellten Verfahrensantréage eine Rechtsver-
weigerung darstellen. Das Gericht hat Uber die Antrage betreffend die
Abanderung der bestehenden vorsorgliche Masshahmen demnach
maoglichst rasch zu entscheiden. Dem von den Beschwerdefiihrerinnen
gestellten Antrag, Gber das Abanderungsbegehren erst nach Rechts-
kraft bzw. Anfechtung der Ausschlussverfigung zu befinden, ist dem-
nach keine Folge zu geben.

3.

3.1 Die Abanderung vorsorglicher Massnahmen von Amtes wegen
oder auf Antrag hin setzt voraus, dass die Voraussetzungen zu ihrem
Erlass dahingefallen sind oder die getroffenen Anordnungen an neue
Verhdaltnisse anzupassen sind (Zwischenverfiigung des Bundesverwal-
tungsgerichts B-6177/2008 vom 17. Dezember 2008 E. 3.3; RecINA
Kiener, in: Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum VwVG, Bern 2008, Rz.13 zu Art. 56 VwWVG mit
Hinweisen u.a. auf den Entscheid der Eidgendssischen Rekurskom-
mission fur das oOffentliche Beschaffungswesen [BRK] vom 26. Marz
1997, vertffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB]
61.77 E. 2c; AnprRée Moser/MicHaer Beusch/Lorenz KNeuBUHLER, Prozes-
sieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.18 in
fine mit Hinweisen).

3.2 Nach der Aufhebung des Offertoéffnungsverbots mit Zwischen-
verfigung vom 16. April 2010 hat die Vergabestelle die eingegangenen
Offerten gedffnet und entsprechend der gerichtlichen Erméachtigung
die Eignungsprufung durchgefuhrt. Dabei hat sich gezeigt, dass
insgesamt vier Angebote eingegangen sind. Von den Beschwerdefiih-
rerinnen hat nur die Beschwerdefiihrerin 2 ein Angebot im laufenden
Beschaffungsverfahren eingereicht, wahrend die Beschwerdefiih-
rerin 1 lediglich als Subunternehmerin auftritt. Am 6. Mai 2010 hat die
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Vergabestelle den Ausschluss der Beschwerdefuhrerin 2 verfigt, da
diese mehrere Eignungskriterien nicht erfulle.

Der Instruktionsrichter hat bereits mit Zwischenverfiugung vom
16. April 2010 (E. 4) darauf hingewiesen, dass es der Vergabestelle
nach abgeschlossener Eignungsprifung frei stehe, aufgrund der sich
dann ergebenden Ausgangslage neue Antrage zu stellen. Entspre-
chend haben sich die Verhéaltnisse jedenfalls insoweit verandert, als
eine neue Interessenabwagung vorzunehmen ist.

Es ist im Folgenden zu prifen, ob die Aufhebung beziehungsweise
eine Abanderung der bestehenden vorsorglichen Massnahmen
geboten erscheint, wie dies die Vergabestelle behauptet.

4.

4.1 Die Vergabestelle bringt zunachst vor, es habe sich mittlerweile
gezeigt, dass auf die Beschwerde offensichtlich nicht eingetreten wer-
den konne, weshalb die angeordneten vorsorglichen Massnahmen
aufzuheben seien (vgl. zur Bedeutung der Eintretensfrage im Rahmen
von Zwischenverfiigungen dber vorsorgliche Massnahmen die Zwi-
schenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden
Verfahren vom 24. Méarz 2010 E. 3.1). Dabei bringt sie einerseits vor,
die Beschwerdefihrerin 1 sei als Subunternehmerin zum vornherein
gar nicht zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Andererseits komme die
Beschwerdefiihrerin 2 mangels Eignung nicht als potentielle Anbieterin
fur den strittigen Auftrag in Frage, weshalb auch auf ihre Beschwerde
offensichtlich nicht eingetreten werden kénne.

4.2 Hinsichtlich der Legitimation der Beschwerdefuhrerin 2 ist fest-
zuhalten, dass die Ausschlussverfigung vom 6. Mai 2010 noch nicht in
Rechtskraft erwachsen ist. Ob die Beschwerdefuhrerin 2 tatsachlich,
wie von der Vergabestelle behauptet, mehrere Eignungskriterien nicht
erfullt und damit zurecht vom Verfahren ausgeschlossen wurde, bildet
Gegenstand eines allfalligen weiteren Verfahrens, sollte die Aus-
schlussverfiigung angefochten werden. Entgegen dem Ansinnen der
Vergabestelle pruft das Gericht im vorliegenden Beschwerdeverfahren
betreffend die Anfechtung der Ausschreibung weder direkt noch
vorfrageweise die Zulassigkeit des Ausschlusses beziehungsweise die
Erfolgschancen einer allféalligen Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2
gegen die Ausschlussverfigung. Dass die Beschwerdefiihrerin 2 aus
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anderen Grunden als potentielle Anbieterin fir die nachgefragte
Leistung offensichtlich nicht in Betracht kommt, ist nicht ersichtlich.

In Bezug auf die Frage, ob auf die Beschwerde der Beschwerde-
fuhrerin 2 offensichtlich nicht eingetreten werden kann, haben sich die
Verhéltnisse seit der Beurteilung vom 24. Méarz 2010 damit nicht in
rechtserheblicher Weise veréandert.

4.3 Ob der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin 1, nachdem sie
zunadchst beabsichtigte, als Mitglied einer Bietergemeinschaft ein
Angebot einzureichen, nurmehr als Subunternehmerin der Beschwer-
defuhrerin 2 am Beschaffungsverfahren beteiligt ist, Einfluss auf ihre
Beschwerdebefugnis gegen die Ausschreibung hat, kann im Rahmen
des vorliegenden Entscheides Uber die vorsorglichen Massnahmen
offen bleiben (vgl. zur Legitimation von Subunternehmerinnen in
beschaffungsrechtlichen Verfahren etwa Peter GALLI/ANDRE Moser/ELisa-
BeTH Lana/EveLyne Clerc, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts,
2. Aufl., Zirich 2007, S. 406 mit Darstellung der Rechtsprechung, und
den Entscheid der BRK 2003-18 vom 4. Dezember 2003 E. 2 c/bb). Mit
der Aufhebung der vorsorglichen Massnahmen nur in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin 1 liesse sich keine Verfahrensbeschleunigung
erreichen, solange diese Anordnungen zur Wahrung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin 2 aufrecht zu erhalten sind (vgl. E. 4.2 hiervor).
Sowohl fur die prima facie-Beurteilung der Begriindetheit (vgl. E. 5
hiernach) als auch fur die Interessenabwégung (vgl. E. 6 hiernach) ist
es unerheblich, wie vielen Beschwerdefiihrerinnen die Beschwerde-
befugnis zukommt. Damit bleibt dieser Punkt letztlich ohne Bedeutung
fur den vorliegenden Entscheid tUber die vorsorglichen Massnahmen.

5.

5.1 Eine Aufhebung der vorsorglichen Massnahmen wére angezeigt,
wenn aufgrund veré&nderter Verhéltnisse erkennbar wére, dass die
Beschwerde materiell offensichtlich unbegriindet ist.

5.2 In der Zwischenverfigung vom 24. April 2010 E. 4.3 hat das Bun-
desverwaltungsgericht ausgefiihrt, die Rige der Beschwerdefiihrer-
innen, wonach durch den Ausschluss von Konsortien und Subunter-
nehmungen der Wettbewerb ohne sachlichen Grund und damit unzu-
lassig beschrankt werde, sei jedenfalls nicht offensichtlich unbegrin-
det. Es hat erwogen, dass jedenfalls ein genligender Restwettbewerb
verbleiben misse, damit der kumulative Ausschluss sowohl von Bieter-
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gemeinschaften als auch von Subunternehmern rechtmassig ist. Die
weiteren Rugen der Beschwerdefuhrerinnen erachtete das Bundesver-
waltungsgericht als offensichtlich unbegrundet.

5.3 Seit der Offertoéffnung ist bekannt, dass im laufenden Beschaf-
fungsverfahren insgesamt vier Angebote eingegangen sind (vgl. dazu
auch die Verfigung vom 3. Mai 2010). Die Vergabestelle schliesst in
ihrer Eingabe vom 12. Mai 2010 daraus, ein funktionierender Wett-
bewerb sei weiterhin gewahrleistet und die Beschwerde der Beschwer-
defuhrerinnen damit auch hinsichtlich des geriigten Ausschlusses von
Bietergemeinschaften und Subunternehmungen offensichtlich unbe-
grindet. Demgegentber fuhren die Beschwerdefihrerinnen in ihrer
Eingabe vom 12. Mai 2010 aus, diese Rige konne selbst bei
genigendem Wettbewerb nicht als offensichtlich unbegriindet quali-
fiziert werden. Sie bezweifeln zudem, dass die Eignungsprifung unter
Einhaltung des Gleichbehandlungsgebotes durchgefihrt wurde.

5.4 Der Umstand, wonach neben dem Angebot der Beschwerdefih-
rerinnen noch drei weitere Angebote eingegangen sind, fiuhrt nicht zu
einer vollig anderen Einschatzung der materiellen Erfolgsaussichten
der Beschwerde, zumal Uber die Eignung der weiteren Anbieterinnen
wenig bekannt ist und die Vergabestelle auch keine weiterfiihrenden
Ausserungen zur Marktsituation macht (vgl. dazu etwa in Bezug auf
die durch technische Spezifikationen geschaffene Wettbewerbssitua-
tion den Zwischenentscheid des BVGer B-822/2010 vom 10. Marz
2010 E. 5). Die Verhéltnisse haben sich jedenfalls nicht derart veran-
dert, dass sich die Beschwerde nun auch hinsichtlich der Rige, der
Ausschluss von Bietergemeinschaften und Subunternehmungen sei
unzuldssig, als offensichtlich unbegrindet erweist. Nach dem
Gesagten rechtfertigt die materielle Prozesschancen-Prognose keine
Abanderung der mit Verfiugung vom 16. April 2010 zugunsten der
Vergabestelle abgednderten vorsorglichen Massnahmen.

6.

6.1 Die Vergabestelle macht im Weiteren geltend, die Beschaffung sei
besonders dringlich, weshalb die Aufhebung beziehungsweise
Abanderung der vorsorglichen Massnahmen auch aus diesem Grund
angezeigt sei. Sie verweist dazu auf den Zeitplan, welcher knapp
terminiert und vom politischen Prozess abhangig sei, auf welchen die
Vergabestelle keinen Einfluss habe. Es sei den Anbietern nicht
zuzumuten, die fir das Projekt vorgesehenen Mitarbeitenden weiterhin
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auf unbestimmte Dauer fur die Vergabestelle zur Verfigung zu halten.
Auch sei die Giltigkeit der Angebote beschrankt. Die Beschwerde-
fuhrerinnen bestreiten, dass die Beschaffung besonders dringlich ist.
Zudem sei eine allenfalls bestehende Dringlichkeit selbstverschuldet,
weshalb dies im Rahmen der Interessenabwégung nicht zum Nachteil
der BeschwerdefUhrerinnen gewichtet werden durfe. Die Beschwerde-
fuhrerinnen fuhren im Ubrigen aus, eine Vornahme der materiellen
Evaluation der Offerten héatte fir sie erhebliche Nachteile.

6.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Zwischenverfiigung vom
16. April 2010 E. 5 offen lassen kénnen, ob vorliegend eine besondere
Dringlichkeit besteht, zumal durch die Aufhebung des Offertéffnungs-
verbots das Verfahren bis zur Eignungsprufung seinen Fortgang
nehmen konnte.

6.3 Eine vollstandige Aufhebung aller vorsorglichen Massnahmen
aufgrund Dringlichkeit der Beschaffung, mit der Folge, dass die Verga-
bestelle die materielle Evaluation durchfiihren, den Zuschlag erteilen
und den Vertrag mit dem Zuschlagsempfanger verbindlich abschlies-
sen konnte, kommt nur unter restriktiven Voraussetzungen in Betracht
(vgl. GaLu/Moser/LanG/CLere, a.a.0., S. 414 f. mit Darstellung der
Rechtsprechung). Insbesondere ist regelméssig zu verlangen, dass
die Auftraggeberin bei sorgfaltiger Disponierung ein allfalliges Rechts-
mittelverfahren bereits in ihre Planung einbezieht. Im vorliegenden Fall
ist ausserdem zu beriicksichtigen, dass die Erméchtigung zur mate-
riellen Evaluierung der Offerten als mildere Massnahme im Vergleich
zur vollstandigen Aufhebung der bestehenden vorsorglichen Anord-
nungen in Betracht kommt. Soweit die Vergabestelle ausfiihrt, es sei
ihr nicht zuzumuten, mit der Erteilung des Zuschlags zuzuwarten, ge-
nigen die Vorbringen derselben nicht, um diesen Antrag als begriindet
erscheinen zu lassen. Namentlich der Hinweis auf die politischen Rah-
menbedingungen und die behaupteten Verzégerungen fir die Anbie-
tenden beziehungsweise die damit zusammenhangenden Unsicher-
heiten bei deren Planung rechtfertigen eine vollstdndige Aufhebung
der vorsorglichen Massnahmen nicht.

6.4 Zu priufen bleibt, ob die vorsorglichen Massnahmen im Sinne des
Eventualantrages der Vergabestelle vom 12. Mai 2010 dahingehend
abzuéndern sind, dass es der Vergabestelle nunmehr erlaubt wird, das
Beschaffungsverfahren bis zum Abschluss der materiellen Prufung der
Offerten fortzufuihren. Dies ist aufgrund einer Interessenabwégung zu
entscheiden. Die Beschwerdefluhrerinnen machen dazu geltend, es sei
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fur sie von Nachteil, wenn mit den anderen Anbietern bereits Verhand-
lungen gefiihrt werden konnten, wahrend wegen des Ausschlusses
aus dem Offertverfahren mit den Beschwerdefuhrerinnen keine Ver-
handlungen aufgenommen wiirden. Sie wirden damit gegeniber den
anderen Anbietern ins Hintertreffen geraten. Diese Bedenken der
Beschwerdeflhrerinnen sind zwar nachvollziehbar. Indessen wirde
eine Abweisung des Eventualantrages der Vergabestelle dazu fihren,
dass das Verfahren jedenfalls bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
gegen die Ausschlussverfiigung vollstandig blockiert ware. Ein derarti-
ger Zustand ist im Rahmen der Anfechtung einer Ausschreibung még-
lichst zu verhindern, weshalb der Vergabestelle vorliegend in Gutheis-
sung ihres Eventualantrages vom 12. Mai 2010 zu gestatten ist, die
eingegangenen Offerten materiell zu evaluieren. Die Vergabestelle hat
dabei die Einhaltung des Gleichbehandlungsgebotes sicherzustellen,
wobei es der Vergabestelle obliegt, die dazu notwendigen Vorkehren
zu treffen. Der provisorische Einbezug der Offerte der Beschwerdefih-
rerin 2 in die materielle Evaluation trotz verfiigtem Ausschluss scheint
unter diesem Titel ein gangbarer Weg. Die Erteilung des Zuschlages
ist der Vergabestelle demgegeniber weiterhin zu untersagen.

7.
Uber die Festsetzung und Verlegung der Kosten der vorliegenden
Zwischenverfiigung ist mit dem Endentscheid zu befinden.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerinnen, es sei der Entscheid betref-
fend die Abanderung der vorsorglichen Massnahmen bis zum Ablauf
der durch die Ausschlussverfigung vom 6. Mai 2010 ausgelbsten
Beschwerdefrist aufzuschieben, wird abgewiesen.

2.

Der Antrag der Vergabestelle vom 7. beziehungsweise 12. Mai 2010
betreffend die vollstandige Aufhebung der bestehenden vorsorglichen
Massnahmen wird einstweilen abgewiesen.

3.

In Gutheissung des Eventualantrages der Vergabestelle vom 12. Mai
2010 wird der Vergabestelle in Abanderung der Ziff. 1.3 des Dispo-
sitivs der Zwischenverfiigung vom 24. Méarz 2010 und der Ziff. 2.1 des
Dispositives der Zwischenverfigung vom 16. April 2010 erlaubt, die
eingegangenen Offerten materiell zu evaluieren. Es wird der Vergabe-
stelle einstweilen untersagt, nach durchgefiihrter Evaluation den
Zuschlag zu erteilen.

4.
Uber die Kosten dieser Zwischenverfiigung wird mit dem Endentscheid
befunden.

5.
Diese Zwischenverfligung geht an:

- die Beschwerdefiihrerinnen (Rechtsvertreterin; Einschreiben mit
Rickschein, vorab per Fax)
- die Vergabestelle (Rechtsvertreter; Ref-Nr. 432723; Einschreiben

mit Rickschein, vorab per Fax)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Marc Steiner Martin Buchli
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Zwischenentscheid kann, soweit davon auszugehen ist, dass er
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93
Abs. 1 Bst. a des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, BGG,
SR 173.110) und dass sich eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Be-
deutung stellt (Art. 83 Bst. f Ziff. 2 BGG), gemass Art. 100 Abs. 1 BGG
innert dreissig Tagen seit Er6ffnung beim Schweizerischen Bundesge-
richt in Lausanne angefochten werden.
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