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Sachverhalt:

A.

Die Zollfahndung Zirich der Zollkreisdirektion Schaffhausen (fortan: Zoll-
kreisdirektion) leitete im Jahre 2015 aufgrund des Verdachts auf Verstosse
gegen die Zoll- und Mehrwertsteuergesetzgebung bei der Einfuhr von Pfer-
den eine Strafuntersuchung ein. Am 26. Juli 2016 wurde Y. (fortan:
Abgabepflichtige) in diese Strafuntersuchung miteinbezogen.

B.

Am 19. Oktober 2016 erdffnete die Zollkreisdirektion der Abgabepflichtigen
das Schlussprotokoll und erliess mit gleichem Datum die Nachforderungs-
verfugung, worin sie die Abgabepflichtige flir den Betrag von
CHF 31976.70 (i.e. CHF 7668.- Zoll, CHF 22'235.45 Einfuhrsteuer und
CHF 2073.25 Verzugszins) gemeinsam mit X. und Z. far
solidarisch leistungspflichtig erklarte. Der Abgabepflichtigen wurden fal-
sche Wertangaben sowie die unrechtmassige Inanspruchnahme des Zoll-
verfahrens der voribergehenden Verwendung (ZAVV) im Zusammenhang
mit der Einfuhr von drei im (damaligen) Eigentum von Z. stehen-
den Pferden und damit Widerhandlungen gegen das Zollgesetz vom
18. Marz 2005 (ZG, SR 631.0) und das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009
Uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20) zur
Last gelegt.

C.

Betreffend die den Nachbelastungen zu Grunde liegenden Pferdeeinfuhren
fuhrte die Zollkreisdirektion im Rahmen der Nachforderungsverfugung im
Wesentlichen Folgendes aus:

C.a Am 24. Juni 2014 habe Z. (fortan auch: Eigentiimer) das mitt-
lerweile 14-jahrige Pferd C fur CHF 80°000.- wieder zurtickgekauft, nach-
dem er es im Jahre 2010 verkauft hatte, und es in Osterreich einstallen
lassen. Im November 2014 habe sich der Eigentimer dazu entschieden,
die Pferde C und D (vgl. dazu hinten Sachverhalt Bst. C.b) in die Schweiz
einzufihren und sie dem Schweizer Springreiter X. in Beritt zu ge-
ben. Der Eigentimer habe X. beauftragt, die beiden Pferde in die
Schweiz zu transportieren und mit ,Freipass® in die Schweiz einzufthren.
Dieser wiederum habe die Abgabepflichtige, die fir ihn das Administrative
erledigte, darum gebeten, die Zollveranlagung zu veranlassen.
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Am 17. November 2014 habe die Abgabepflichtige der Verzollungsagentur
l. AG per E-Mail Verzollungsinstruktionen erteilt und sie beauf-
tragt, die beiden Pferde mittels ,Freipass® zu veranlagen. Als Anlage der E-
Mail habe die Abgabepflichtige fir jedes Pferd einen Ausbildungsvertrag
Ubermittelt, wonach X. die beiden Pferde wahrend eines Jahres
fur je EUR 500.- pro Monat im Springen ausbilden solle. Die beiden Pferde
seien in der Folge am 18. November 2014 mittels ZAVV zum Zweck ,Aus-
bildung® zur voriibergehenden Einfuhr angemeldet worden, wobei im Aus-
bildungsvertrag fir das Pferd C ein Wert von EUR 30°000.- und fir das
Pferd D ein Wert von EUR 20°000.- ausgewiesen worden sei. Gesamthaft
wurden die beiden Pferde im Rahmen des ZAVV zu einem Einfuhrsteuer-
wert von CHF 62200.- angemeldet (vgl. Ordner Pferde |,
act. 1.6.2/000004).

Da Z. mit Wohnsitz in der Schweiz zum Zeitpunkt der Einfuhr Ei-
gentimer der Pferde gewesen sei, sei die Einfuhr mittels ZAVV zu Unrecht
erfolgt. Als Bemessungsgrundlage flr die Einfuhrsteuererhebung zum Zeit-
punkt der Einfuhr vom 18. November 2014 gelte der Kaufpreis Uber den
Betrag von CHF 80‘000.-, da das Pferd C zwischen Kauf und Einfuhr keine
wesentlichen Leistungsveranderungen gezeigt habe. Durch die zu Unrecht
erfolgte Veranlagung mit ZAVV seien Zollabgaben in der Hohe des Ausser-
kontingentszollansatzes (AKZA) von CHF 3‘834.- und Einfuhrsteuern in
Hohe von CHF 2095.85 nachzuentrichten.

C.b Der Eigentiimer habe das Pferd D am 12. April 2014 in Deutschland
fur CHF 360°000.- erworben und es in Osterreich einstallen lassen. Im No-
vember 2014 habe sich der Eigentimer sodann entschieden, die Pferde D
und C X. in Beritt zu geben, worauf das Pferd D zusammen mit
dem Pferd C am 18. November 2014 zu Unrecht mit ZAVV zum Zweck
»2Ausbildung® in die Schweiz eingeflhrt worden sei (vgl. dazu auch vorne
Sachverhalt Bst. C.a).

Ende September 2014 — kurz vor der Einfuhr — habe der Eigentimer fur
das Pferd D ein Kaufangebot im Betrag von CHF 700°000.- erhalten. In der
Folge habe sich die Leistung des Pferdes kontinuierlich gesteigert, worauf
der Eigentimer Kaufangebote erhalten und sich der Wert des Pferdes wei-
ter erhdht habe.

Als Marktwert und Bemessungsgrundlage fir die Erhebung der Einfuhr-

steuer werde das kurz vor der Einfuhr vom 18. November 2014 eingegan-
gene Kaufangebot in der Hohe von CHF 700‘000.- festgelegt. Durch die zu
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Unrecht ergangene Veranlagung des Pferdes D mit ZAVV seien Zollabga-
ben in Hohe des AKZA von CHF 3‘834.- und Einfuhrsteuern im Betrag von
CHF 17'595.85 nachzuentrichten.

C.c Der Eigentimer habe des Weiteren das Pferd E am 20. September
2013 in Holland fir insgesamt CHF 120°000.- gekauft. Nach dem Kauf sei
das Pferd wahrend elf Monaten beim Verkaufer eingestallt gewesen und
ausgebildet, trainiert und an den Springsport herangeflihrt worden. Nach-
dem das Pferd ab dem 5. August 2014 in Deutschland eingestallt worden
sei, habe sich der Eigentimer im Januar 2015 dazu entschieden, das Pferd
E in die Schweiz einzuflihren und dem Sport- und Handelsstall X.

in Beritt zu geben. Mit dem Transport und der Anmeldung zur Einfuhr habe
der Eigentimer X. beauftragt. Dieser wiederum habe die Abgabe-
pflichtige gebeten, die Einfuhr des Pferdes zu veranlassen. In der Folge
habe die Abgabepflichtige die Einfuhr des Pferdes E organisiert und der
P. GmbH den Verzollungsauftrag erteilt. Als Wertnachweis habe
sie der genannten Gesellschaft eine vom Eigentimer unterzeichnete Wer-
terklarung mit dem von ihm bezifferten Betrag von EUR 18‘000.- weiterge-
leitet. Am 26. Januar 2015 sei fiir das Pferd E die definitive Veranlagung
beantragt worden, wobei als Empfanger das Unternehmen des Eigentu-
mers aufgefihrt worden und ein Einfuhrsteuerwert von CHF 18250.- an-
gemeldet worden sei.

Als Bemessungsgrundlage fur die Erhebung der Einfuhrsteuer gelte der
Kaufpreis des Pferdes von CHF 120°000.-. Es seien somit Einfuhrsteuern
im Betrag von CHF 2'543.75 nachzuentrichten.

D.

Die seitens der Abgabepflichtigen gegen die Nachforderungsverfligung
vom 19. Oktober 2016 bei der OZD (fortan auch: Vorinstanz) erhobene Be-
schwerde vom 21. November 2016 wies Letztere mit Beschwerdeent-
scheid vom 17. Januar 2018 kostenpflichtig ab.

E.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 19. Februar 2018
lasst die Abgabepflichtige (fortan: Beschwerdeflihrerin) Folgendes bean-
tragen:

1. Ziffer 1 des Rechtsspruchs der Verfigung vom 19. Oktober 2016 sei
ersatzlos aufzuheben.
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2. Eventualiter sei die Beschwerdefiihrerin zu verpflichten, unter solidari-
scher Haftbarkeit mit Z. , den Betrag von CHF 7‘668.- zuzlig-
lich allfalliger Verzugszinse zu bezahlen.

3. Subeventualiter sei die Sache zur Vervollstandigung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerde-
gegnerin.

Zur Begrindung lasst die Beschwerdefiihrerin vorab im Wesentlichen
vorbringen, sie sei nicht als Zollschuldnerin zu qualifizieren und deshalb
nicht leistungspflichtig. Uberdies bestreitet die Beschwerdefiihrerin, dass
die Vorinstanz den Einfuhrsteuerwert der drei in Frage stehenden Pferde
korrekt festgesetzt hat. Sie stellt sich auf den Standpunkt, dass die
Vorinstanz den Marktwert der Pferde im Einfuhrzeitpunkt auf Grundlage
eines Gutachtens hatte festlegen missen. Dabei seien auch der jeweilige
Ausbildungsstand und der Gesundheitszustand der Pferde zu beachten.
Ein Gutachten aus den Akten sei sehr wohl tauglich, um den von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten, schlechten Gesundheitszustand der
betroffenen Pferde zu beweisen. Indem die Vorinstanz nicht weiter
ausgefuhrt habe, weshalb ein Gutachten Uber den Gesundheitszustand
der Pferde nicht mehr mdglich sein solle, habe sie das rechtliche Gehor
der Beschwerdeflhrerin verletzt. Mit der pauschalen Behauptung, es sei
nicht mehr moéglich den Gesundheitszustand der Pferde im Zeitpunkt der
Einfuhr ~ zu  rekonstruieren,  verletze die  Vorinstanz  den
verfassungsmassigen Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine
Begrundung.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 3. April 2018 schliesst die Vorinstanz auf
kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung verweist sie im
Wesentlichen auf ihren Beschwerdeentscheid vom 17. Januar 2018.
Erganzend fuhrt sie u.a. aus, es sei auffallend, dass alle betroffenen Pferde
just im Zeitraum ihrer Einfuhr in die Schweiz unter gesundheitlichen
Problemen gelitten haben sollen. Die Pferde seien flr internationale
Einsatze mit Schweizer Elitereitern vorgesehen gewesen, was in der Folge
durch diverse Turnier-Teilnahmen und Erfolge bestatigt worden sei. Es
ergabe wirtschaftlich keinen Sinn, in ihrer Gesundheit und somit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschrankte Pferde in die Schweiz zu importieren.
Auch seien die Pferde nach ihrer Einfuhr prompt und regelmassig an
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Turnieren gestartet und in der Reitsportpresse durchwegs wohlwollend
kommentiert worden, auch was ihren Gesundheitszustand betreffe.

G.
Auf die detaillierteren Vorbringen der Parteien wird — soweit sie entscheid-
wesentlich sind — in den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfl-
gungen nach Art. 5 VWVG (Art. 31 VGG). Soweit das VGG nichts anderes
bestimmt, richtet sich das Verfahren nach den Vorschriften des VwVG
(Art. 37 VGG).

1.2 Die Beschwerdefiuhrerin ficht einen Beschwerdeentscheid der OZD
betreffend Nachforderung von Zollabgaben und Einfuhrsteuern an. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung dieser Beschwerde sachlich
und funktionell zustandig (Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 31 in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG). Die Beschwerdeflhrerin ist zur
Beschwerdeflhrung berechtigt (Art. 48 VwVG), hat die Beschwerde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwVG) und den
Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf die
Beschwerde ist demnach — unter Vorbehalt der Einschrankung gemass
E. 1.3 hiernach — einzutreten.

1.3 Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
bildet ausschliesslich der vorinstanzliche Entscheid, vorliegend der Be-
schwerdeentscheid der OZD vom 17. Januar 2018. Dieser ersetzt auf-
grund des im verwaltungsinternen Instanzenzug geltenden Devolutivef-
fekts allfaéllige Entscheide unterer Instanzen, so dass letztere nicht mehr
anfechtbar sind (vgl. BGE 134 Il 142 E. 1.4; statt vieler: Urteil des BVGer
A-625/2015 vom 15. September 2015 E. 1.3). Soweit sich die vorliegende
Beschwerde gegen die Nachforderungsverfiugung der Zollkreisdirektion
vom 19. Oktober 2016 richtet und deren Aufhebung verlangt wird, ist des-
halb auf das Rechtsmittel nicht einzutreten.

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht uberpruft den angefochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang. Die Beschwerdefuhrerin kann
mit der Beschwerde neben der Verletzung von Bundesrecht auch die

Seite 6



A-1029/2018

unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie Unangemessenheit rigen (vgl. Art. 49 VWVG).

1.5

1.5.1 Die fir die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende
Tatsachenfeststellung setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und voll-
standig ermittelt wurde. Das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs-
rechtspflege werden deshalb grundsatzlich von der Untersuchungsmaxime
beherrscht (Art. 12 VwVG). Demnach muss die entscheidende Behorde
den Sachverhalt von sich aus abklaren. Sie tragt die Beweisflihrungslast
(sog. subjektive oder formelle Beweislast). Der Untersuchungsgrundsatz
erfahrt durch die Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien allerdings eine
Einschrankung (Art. 13 VwWVG; vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LO-
RENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, N 1.49 ff.).

1.5.2 Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz
der freien Beweiswirdigung (BGE 130 11 485 E. 3.2). Die Beweiswirdigung
endet mit dem richterlichen Entscheid dartber, ob eine rechtserhebliche
Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung
gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 3.141). Es ist dabei nicht an be-
stimmte formliche Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie
ein gultiger Beweis zu Stande kommt und welchen Beweiswert die einzel-
nen Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben (vgl. BGE 130 Il 482
E. 3.2; Urteil des BVGer A-2106/2018 vom 31. Dezember 2018 E. 1.4.2.2;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., N. 3.140).

Hinsichtlich des Beweisgrades ist an Beweismittel, die in einem Verfahren
betreffend die nachtragliche Uberpriifung einer Zollabfertigung eingereicht
werden, ein strenger Massstab anzulegen, steht doch, nachdem die De-
klaration verbindlich geworden ist, die Ware nicht mehr unter amtlicher
Kontrolle. Die eingereichten Beweismittel mussen die behauptete Tatsache
mit hinreichender Sicherheit nachweisen. Eine nur Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit genugt nicht (vgl. BGE 109 Ib 190 E. 1d; Urteil des BVGer
A-1757/2006 vom 21. Juni 2007 E. 2.6; Entscheid der Eidgendssischen
Zollrekurskommission [ZRK] vom 15. November 2005, veréffentlicht in VPB
70.55 E. 3b). Dokumenten, die zeitlich nach dem zu beweisenden Ereignis
ausgestellt worden sind, kommt in der Regel ein stark eingeschrankter Be-

Seite 7



A-1029/2018

weiswert zu. Es besteht bei solchen Dokumenten ein hoéheres Miss-
brauchspotential und deren Beweistauglichkeit wird dadurch regelmassig
weniger hoch sein als bei Beweismitteln aus der Zeit vor den Einfuhren
(wie Bestellungen, Auftragsbestatigungen, Lieferscheinen, Rechnungen
usw.; Urteil des BVGer A-7503/2016 und A-7513/2016 vom 16. Januar
2018 E. 2.3; ausfiihrlich hierzu: Entscheid der ZRK vom 15. November
2005, veroffentlicht in VPB 70.55 E. 3b, 3c.cc und dd, 3d.bb).

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung kann das Beweisverfahren ge-
schlossen werden, wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrage eine
nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind,
etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder umgekehrt die betreffende
Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist und angenommen
werden kann, dass die Durchflihrung des Beweises im Ergebnis nichts an-
dern wird (BGE 131 | 153 E. 3; zum Ganzen: Urteile des BVGer
A-2932/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.4; A-5216/2014 vom 23. April 2015
E. 1.5.4). Diesfalls werden die von den Parteien gestellten Beweisantrage
im Rahmen einer vorweggenommenen, sog. antizipierten Beweiswurdi-
gung abgewiesen (Urteil des BVGer A-1328/2018 vom 18. April 2018
E. 1.4.3 f.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N 3.144).

1.5.3 Bleibt eine entscheidrelevante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich
des offentlichen Rechts grundsatzlich die Beweislastregel von Art. 8 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB,
SR 210) als allgemeiner Rechtsgrundsatz (vgl. BGE 138 Il 465 E. 6.8.2;
Urteil des BVGer A-6341/2015 vom 28. Juni 2016 E. 2.1.3). Demnach hat
jene Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewie-
sen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (vgl. BGE 133 V 205 E. 5.5; Ur-
teil des BGer 1C_236/2016 vom 15. November 2016 E. 3.6 am Ende; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 3.150). Abgesehen von Besonderhei-
ten, welche die Natur des im Einfuhrsteuerrecht geltenden Selbstdeklara-
tionsprinzips mit sich bringt, gilt auch in diesem Rechtsgebiet — wie allge-
mein im Abgaberecht — der Grundsatz, wonach die Behoérde die Beweislast
fur Tatsachen tragt, welche die Abgabepflicht begriinden oder die Abgabe-
forderung erhéhen; demgegeniber ist die abgabepflichtige Person fur die
abgabeaufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbelastet (vgl.
BGE 14011248 E. 3.5m.H.; 13311 153 E. 4.3; Urteil des BGer 2C_837/2015
vom 23. August 2016 E. 5; ferner Urteil des BVGer A-2106/2018 vom
31. Dezember 2018 E. 1.4.2.3).
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1.5.4 Nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ist
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligen festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnor-
men und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden
erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es iberzeugt ist (Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 1.54 unter Verweis auf BGE 119 V
347 E. 1a). Aus dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
folgt sodann, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz
nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (vgl. Art. 62
Abs. 4 VWVG). Es kann eine Beschwerde aus anderen als den geltend
gemachten Griinden (ganz oder teilweise) gutheissen oder den angefoch-
tenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begrindung bestatigen (sog. Motivsubstitution; vgl. anstelle vieler: Urteil
des BVGer A-825/2016 vom 10. November 2016 E. 2.2).

2,

2.1 Nach Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. auch Art. 26 ff. VWVG) haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der
Sachaufklarung, andererseits stellt es aber auch ein persénlichkeitsbezo-
genes Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfigungen dar, welche in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen. Dazu gehort insbesondere das
Recht der Parteien, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifen-
den Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehdrt
zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwir-
ken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. BGE 132 V 368 E. 3.1
m.H.; Urteil des BGer 1C_155/2015 vom 19. Januar 2016 E. 2.1.1).

2.2 Die Begrindungspflicht ist ein Teilgehalt des verfassungsmassigen An-
spruchs auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. BGE 142 |
135 E. 2.1; ULRICH HAFELIN et al., Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
9. Aufl. 2016, N. 838; GEROLD STEINMANN, in: Bernhard Ehrenzeller et al.
[Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,
3. Aufl. 2014, Art. 29 N. 49). Sie soll verhindern, dass sich die verfligende
Behorde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und den Betroffenen er-
mdglichen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kén-
nen. Die sachgerechte Anfechtung einer Verfligung ist nur dann méglich,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz ein Bild
Uber deren Tragweite machen kdnnen. Somit mussen in jedem Fall die
Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die zustéandige Behdrde
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hat leiten lassen und auf die sie ihre Verfligung stitzt. Dabei darf sie sich
jedoch auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Anforderun-
gen an die Begriindungsdichte sind je nach Komplexitat des Sachverhalts
und/oder des der Behdrde eingeraumten Ermessensspielraums unter-
schiedlich (vgl. zum Ganzen BGE 136 V 351 E. 4.2; 134183 E. 4.1; 124 V
180 E. 1a; BVGE 2012/23 E. 6.1.2 je m.H.).

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér Iasst sich keine allgemeine be-
hordliche Pflicht zur Abnahme aller angebotenen Beweise ableiten. Die Ab-
weisung eines Beweisantrages ist namentlich dann zulassig, wenn sich die
Behdrde oder das Gericht die eigene Meinung aufgrund zuvor erhobener
Beweise bereits bilden konnte und die Behdrde oder das Gericht ohne Will-
kir annehmen darf, die gewonnene Uberzeugung werde durch weitere Be-
weiserhebungen nicht erschuttert (sog. antizipierte Beweiswuirdigung; vgl.
E. 1.5.2; BGE 136 1 229 E. 5.2 f.; Urteil des BGer 2C_794/2013 vom 2. Mai
2014 E. 2; Urteil des BVGer A-7503/2016 und A-7513/2016 vom 16. Januar
2018 E. 4.5).

Wird eine antizipierte Beweiswlrdigung (vgl. E. 1.5.2) vorgenommen,
muss im Urteil bzw. in der Verfugung zumindest implizit dargelegt werden,
weshalb der betreffende Beweisantrag aufgrund einer solchen Beweiswr-
digung abgelehnt wird (vgl. BGE 114 1l 289 E. 2b; Urteil des BGer
5A_304/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 3.3; Urteil des BVGer A-7503/2016
und A-7513/2016 vom 16. Januar 2018 E. 4.6).

2.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dies bedeutet,
dass eine Verletzung desselben grundsatzlich zur Aufhebung des Ent-
scheids fuhrt. Bei Verstdssen gegen die Begrindungspflicht wird indessen
der Mangel als behoben erachtet, wenn die Rechtsmittelbehdrde sowohl
den Sachverhalt wie die Rechtslage frei tUberprifen kann und entweder
diese Rechtsmittelinstanz eine hinreichende Begriindung liefert oder die
unterinstanzliche Behdrde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine
genugende Begriindung nachschiebt (statt vieler: BGE 137 1 195 E. 2.3.2,
133 1 201 E. 2.2; Urteile des BVGer A-7503/2016 und A-7513/2016 vom
16. Januar 2018 E. 4.7, A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E. 2.3.4; vgl.
auch LORENZ KNEUBUHLER, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 214 m.H.).

3.

3.1 Zur Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechts sind gemass ei-
nem allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsatz in zeitlicher Hinsicht
diejenigen Rechtssatze anzuwenden, die bei der Verwirklichung des zu
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Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts in Geltung standen (statt vieler: BGE
119 1b 103 E. 5; BVGE 2007/25 E. 3.1).

Die in casu zu beurteilenden Einfuhren sind in den Jahren 2014 und 2015
erfolgt. Dementsprechend sind vorliegend das ZG sowie die Zollverord-
nung vom 1. November 2006 (ZV, SR 631.01), die am 1. Mai 2007 in Kraft
getreten sind, anwendbar. Dariber hinaus kommt das am 1. Januar 2010
in Kraft getretene Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwert-
steuer (MWSTG, SR 641.20) zur Anwendung.

3.2 Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind
grundsatzlich zollpflichtig und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz
vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche
Einfuhren von Gegenstanden unterliegen zudem der Einfuhrsteuer (Art. 50
ff. MWSTG). Vorbehalten bleiben Zoll- und Steuerbefreiungen, die sich aus
besonderen Bestimmungen von Gesetzen und Verordnungen oder
Staatsvertragen ergeben (Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 ff. ZG, Art. 1 Abs. 2 ZTG,
Art. 53 MWSTG). Fur die Einfuhrsteuer gilt die Zollgesetzgebung, soweit
die Bestimmungen des MWSTG nichts anderes anordnen (Art. 50
MWSTG).

3.3

3.3.1 Die im Zusammenhang mit dem Beitritt der Schweiz zur Welthandels-
organisation (WTO) per 1. Juli 1995 und der Ratifizierung der entsprechen-
den GATT/WTO-Ubereinkommen (Abkommen vom 15. April 1994 zur Er-
richtung der Welthandelsorganisation, SR 0.632.20; Ubereinkommen Uber
die Landwirtschaft, Anhang 1A.3 zum Abkommen) eingefiihrte Regelung
betreffend die Einfuhr von Agrarprodukten erlaubt den Import sowohl inner-
als auch ausserhalb eines Zollkontingents. Die Einfuhr innerhalb eines
Kontingents unterliegt gewohnlich einem geringeren Zollansatz (KZA) als
jene ausserhalb (AKZA). Kommt der AKZA zur Anwendung, wirkt dieser
regelmassig prohibitiv (vgl. BGE 129 11 160 E. 2.1, 128 1l 34 E. 2b, Urteile
des BGer 2C_82/2007 vom 3. Juli 2007 E. 2.1 und E. 2.2; 2A.1/2004 vom
31. Marz 2004 E. 2.1; Urteil des BVGer A-5936/2016 vom 16. August 2017
E.2.2.1).

3.3.2 Bei Einfuhren innerhalb bzw. ausserhalb der zugeteilten Kontingente
gilt ausnahmslos das Prinzip der Eigenverantwortung. Sind im Zeitpunkt
der Einfuhr nicht sdmtliche Voraussetzungen fir eine Verzollung nach dem
KZA erflllt, gelangt zwingend der AKZA zur Anwendung, es sei denn, ein
allgemeiner Zollbefreiungs- oder ein Zollbeglinstigungstatbestand liege vor
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(Urteile des BVGer A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 2.2.2;
A-5060/2011 und A-5064/2011 vom 4. Juni 2012 E. 2.5.1).

3.4

3.4.1 Die Zollzahlungspflicht und die Pflicht zur Zahlung der Einfuhrsteuern
obliegt der Zollschuldnerin oder dem Zollschuldner (Art. 70 Abs. 1 ZG,
Art. 51 Abs. 1 MWSTG). Zu den Zollschuldnerinnen oder Zollschuldnern
zahlen nach Art. 70 Abs. 2 ZG u.a. die Personen, welche die Waren Uber
die Zoligrenze bringen oder bringen lassen (Bst. a). Dies sind die
eigentlichen Warenflhrenden, aber auch diejenigen, welche als
Auftraggeber rechtlich oder tatsachlich den Warentransport veranlassen.
Mit dieser Bestimmung wurde die unter der Geltung des friiheren Rechts
entwickelte bundesgerichtliche Rechtsprechung kodifiziert (vgl. Urteile des
BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.4, 2A.601/1999 vom 18. April
2000 E. 4f; MICHAEL BEuscH, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsgl],
Handkommentar zum Zollgesetz [ZG], Bern 2009 [nachfolgend:
Zollkommentar], Art. 70 N. 4). Zu den Zollschuldnerinnen oder
Zollschuldnern zahlen nach Art. 70 Abs. 2 ZG des Weiteren die Personen,
die zur Zollanmeldung verpflichtet oder damit beauftragt sind (Bst. b) und
Personen, auf deren Rechnung die Waren ein- oder ausgefuhrt werden
(Bst. c). Die Zollschuldnerinnen und Zollschuldner haften fir die Zollschuld
solidarisch. Der RuUckgriff unter ihnen richtet sich nach dem
Obligationenrecht (Art. 70 Abs. 3 ZG).

3.4.2 Die Zollzahlungspflicht umfasst auch die Pflicht zur Entrichtung der
Abgaben und Kosten, die gestutzt auf andere als zollrechtliche Erlasse
(also beispielsweise gestitzt auf die Mehrwertsteuergesetzgebung) durch
die Zollverwaltung zu erheben sind (Art. 90 ZG). Die Einfuhrsteuer wird von
der EZV zusammen mit den Zollabgaben erhoben (Art. 62 Abs. 1 MWSTG).
Das Verfahren der Zoll- und Einfuhrsteuerveranlagung wird vom Selbstde-
klarationsprinzip bestimmt (Art. 21, 25 und 26 ZG; Art. 50 MWSTG). Die
Grundlage der Veranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG).
Diese nimmt im Schweizerischen Zollwesen eine zentrale Stellung ein
(BARBARA SCHMID, in: Zollkommentar, Art. 18 N. 1). Anmeldepflichtig ist u.a.
die zufihrungspflichtige Person (Art. 26 Bst. a ZG). Als solche gilt diejenige
Person, die Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen lasst oder sie da-
nach Ubernimmt. Sie hat die Waren unverzuglich und unverandert der
nachstgelegenen Zollstelle zuzufuhren (Art. 21 Abs. 1 ZG). Die Zollanmel-
dung kann von der Zollstelle berichtigt werden (Art. 18 Abs. 2 ZG). Nicht
angemeldete Waren werden von Amtes wegen veranlagt (Art. 18 Abs. 3
ZG).
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3.5 Steuerobjekt der Einfuhrsteuer ist die Einfuhr von Gegenstanden ein-
schliesslich der darin enthaltenen Dienstleistungen ins (Zoll-)inland (Art. 52
Abs. 1 Bst. a MWSTG). Fir das Auslésen der Steuer genugt es, dass der
Gegenstand uber die Zollgrenze verbracht wird. Ein Umsatz im mehrwert-
steuerrechtlichen Sinn, beispielsweise eine Lieferung von Gegenstanden
gegen Entgelt, ist nicht vorausgesetzt. Insbesondere ist die Entgeltlichkeit
nicht erforderlich. So I6sen auch unentgeltliche Geschafte (z.B. Schenkun-
gen) die Einfuhrsteuer aus (vgl. CAMENZIND/HONAUER/VALLEN-
DER/JUNG/PROBST, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG],
3. Aufl., Bern 2012, Rz. 2469 ff.).

3.5.1 Die Steuer auf der Einfuhr wird im Normalfall auf dem von den
Parteien vereinbarten und vom Importeur zu entrichtenden Entgelt
erhoben, wenn der Gegenstand im Rahmen eines Verausserungs- oder
Kommissionsgeschafts eingefuhrt wird (Art. 54 Abs. 1 Bst. a MWSTG). Im
Ubrigen wird sie — sofern nicht die Sondertatbestande von Art. 54 Abs. 1
Bst. b — f MWSTG zur Anwendung kommen — nach Art. 54 Abs. 1 Bst. g
MWSTG auf dem Marktwert berechnet. Dies ist insbesondere bei
Geschenksendungen der Fall (Urteil des BVGer A-5936/2016 vom
16. August 2017 E. 2.4.1).

3.5.2 Als Marktwert gilt, was der Importeur auf der Stufe, auf der die Ein-
fuhr bewirkt wird, an einen selbststandigen Lieferanten im Herkunftsland
der Gegenstande zum Zeitpunkt der Entstehung der Einfuhrsteuerschuld
unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs zahlen musste, um den
gleichen Gegenstand zu erhalten (Art. 54 Abs. 1 Bst. g MWSTG). Es han-
delt sich somit um den Verkehrswert bzw. Verdusserungswert des einge-
fuhrten Gegenstandes, also den Erlos, der am Stichtag bei einem Verkauf
an einen unabhangigen Dritten hatte erzielt werden konnen. Der Verkehrs-
wert im steuerrechtlichen Sinn bildet nicht eine mathematisch exakt be-
stimmbare Grdsse, sondern stellt in der Regel einen Schatz- oder Ver-
gleichswert dar (vgl. Urteil des BGer 2C_1079/2016 vom 7. Marz 2017
E. 2.2, in: Zollrevue 2/17, S. 34 ff.; Urteile des BVGer A-5936/2016 vom
16. August 2017 E. 2.4.2; A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 10.4.1 mit
Hinweisen).

3.6.3 Gemass Art. 54 Abs. 4 MWSTG kann die Eidgendssische
Zollverwaltung die Steuerbemessungsgrundlage nach pflichtgemassem
Ermessen schatzen, wenn Zweifel an der Richtigkeit der Zollanmeldung
bestehen oder Wertangaben fehlen. Bei der gerichtlichen Uberpriifung
einer solchen Ermessenseinschatzung gelten grundsatzlich die
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nachfolgend genannten, im Mehrwertsteuerrecht flr Inlandleistungen
entwickelten Grundsatze (vgl. Urteil des BVGer A-5078/2012 vom
15. Januar 2014 E. 10.4). So qilt insbesondere auch, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung einer zuldssigerweise
erfolgten Schatzung der Einfuhrsteuer eine gewisse Zurlckhaltung
auferlegt (vgl. Urteil des BVGer A-5936/2016 vom 16. August 2017
E. 2.4.3).

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift zwar das Vorliegen der Voraus-
setzungen zur Schatzung der Einfuhrsteuer — also gemass Art. 54 Abs. 4
MWSTG das Bestehen von Zweifeln an der Richtigkeit der Zollanmeldung
oder das Fehlen von Wertangaben — als Rechtsfrage uneingeschrankt. Als
ausserhalb der Verwaltungsorganisation und Behoérdenhierarchie stehen-
des, von der richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes Verwaltungsgericht
auferlegt es sich aber trotz des mdglichen Rigegrundes der Unangemes-
senheit (vgl. Art. 49 Bst. ¢ VWVG; E. 1.4) bei der Uberpriifung von zulassi-
gerweise erfolgten Schatzungen eine gewisse Zurlickhaltung und reduziert
dergestalt seine Prifungsdichte (vgl. zur Ermessenseinschatzung bei der
auf Inlandleistungen zu erhebenden Mehrwertsteuer: [statt vieler] Urteil
des BVGer A-665/2013 vom 10. Oktober 2013 E. 2.8.3 mit Hinweisen). Das
Ziel der Ermessensveranlagung ist es, den tatsachlichen Gegebenheiten
moglichst gerecht zu werden. In jedem Fall muss die Schatzung pflichtge-
mass sein. Dies bedingt die Bertcksichtigung der Besonderheiten des Ein-
zelfalls und den Einbezug von ausreichend abgestitzten Schatzungshilfen
und vernlnftigen und zweckmassigen Schatzmethoden (Urteil des BVGer
A-5175/2015 vom 1. Marz 2016 E. 2.6.2). Dabei kann insbesondere dort,
wo der Kauf des in Frage stehenden Gegenstandes vor der Einfuhr zeitlich
nicht allzu weit zurickliegt, zur Ermittlung des Marktwertes im Einfuhrzeit-
punkt auf den seinerzeit bezahlten Kaufpreis abgestellt werden. Zu bertck-
sichtigen sind indes allfallige Wertveranderungen zwischen dem Zeitpunkt
des Kaufs des Gegenstands und dessen Einfuhr (vgl. Urteil des BVGer
A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 7.3). Das Bundesverwaltungsgericht
nimmt erst dann eine Korrektur einer zulassigerweise erfolgten Schatzung
vor, wenn diese erhebliche Fehler aufweist bzw. offensichtlich unrichtig ist.
Kommen bei einer Schatzung mehrere Ergebnisse in Frage, die gleich re-
alistisch sind, muss der ESTV (bzw. hier der EZV) innerhalb der betreffen-
den Bandbreite ein Ermessenspielraum verbleiben. Die deutsche Recht-
sprechung und Lehre bezeichnet diese Bandbreite zutreffend als Schat-
zungsrahmen. Je weniger Anhaltspunkte fir eine Schatzung vorliegen, je
breiter wird er grundsatzlich sein. Liegt das Schatzungsresultat nicht mehr
in diesem Rahmen ist eine Ermessensiberschreitung, das heisst eine
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Rechtsverletzung gegeben, und damit liegt auch ein offensichtlicher Er-
messensfehler bzw. eine offensichtlich unrichtige Schatzung im Sinne der
erwahnten Rechtsprechung vor, die vom Bundesverwaltungsgericht zu
korrigieren ist (vgl. JURG STEIGER, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz
Uber die Mehrwertsteuer, 2015, Art. 79 N. 36).

Sind die Voraussetzungen der ermessensweisen Ermittlung erfillt und er-
scheint die vorinstanzliche Schatzung nicht bereits im Rahmen der durch
das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zurtckhaltung vorzu-
nehmenden Prifung als pflichtwidrig, obliegt es — in Umkehr der allgemei-
nen Beweislast — in der Folge dem Abgabepflichtigen, den Nachweis fir
die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen (vgl. zur Ermessenseinschat-
zung bei der auf Inlandleistungen zu erhebenden Mehrwertsteuer: [statt
vieler] Urteil des BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2; Urteil des
BVGer A-665/2013 vom 10. Oktober 2013 E. 2.8.3). Weil das Ergebnis der
ermessensweisen Ermittlung der Einfuhrsteuer selbst auf einer Schatzung
beruht, kann sich der Abgabepflichtige gegen eine zulassigerweise und
pflichtgemass durchgefiihrte Schatzung nicht mit allgemeiner Kritik zur
Wehr setzen. Vielmehr hat er darzulegen, dass die von der Zollbehorde
vorgenommene Schatzung offensichtlich fehlerhaft ist, und er hat auch den
Beweis fur die vorgebrachten Behauptungen zu erbringen (vgl. BVGE
2014/7 E. 3.5 f.; Urteil des BVGer A-5078/2012 vom 15. Januar 2014
E. 10.1i.V.m. E. 10.4.1).

4,

4.1 Da Waren, die nur vorubergehend in ein Zollgebiet verbracht und dort
genutzt werden, nicht endguiltig in den wirtschaftlichen Kreislauf eines Zoll-
gebietes eingehen, kdnnen sie anders behandelt werden als Waren, die
uneingeschrankt am Binnenmarkt teilnehmen (vgl. HEINZ SCHREIER, in:
Zollkommentar, Art. 9 N. 1). Zu diesem Zweck ist das Verfahren der
voribergehenden Verwendung vorgesehen (vgl. Urteil des BVGer
A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 3.1).

4.2 Gemass Art. 9 ZG ist der Bundesrat als Verordnungsgeber ermachtigt,
vorzusehen, dass auslandische Waren zur vorubergehenden Verwendung
im Zollgebiet unter teilweiser oder vollstandiger Befreiung von den Einfuhr-
zollabgaben eingeflihrt werden kénnen (Abs. 1). Auch regelt er gemass
Art. 9 Abs. 2 ZG die Voraussetzungen fur die Zollabgabenbefreiung.
Ebenso kann er das Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung aus
wirtschaftlichen oder handelspolitischen Griinden ausschliessen, auf eine
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bestimmte Dauer beschranken oder von einer Bewilligung abhangig ma-
chen (Abs. 3). Hierbei ist er jedoch an das internationale Recht gebunden
(SCHREIER, a.a.0., Art. 9 N. 9).

4.2.1 Gestutzt auf Art. 9 ZG wird in Art. 30 Abs. 1 ZV bestimmt, dass Waren
zur vorubergehenden Verwendung im Zollgebiet zollfrei sind, wenn sie im
Eigentum einer Person mit Sitz oder Wohnsitz ausserhalb des Zollgebiets
sind und von einer solchen Person verwendet werden (Bst. a), ihre Identitat
gesichert werden kann (Bst. b), die Verwendung héchstens zwei Jahre
dauert (Bst. ¢) und sie in unverandertem Zustand wieder ausgefihrt wer-
den, wobei der Verbrauch nicht als Veranderung gilt (Bst. d). Sind die
Voraussetzungen nach Abs. 1 erflllt, so gilt das Verfahren der
vorubergehenden Verwendung als bewilligt (Abs. 4).

4.2.2 Der Umsetzung der materiellen Fiskalbestimmungen von Art. 9 ZG
dient Art. 58 ZG (SCHREIER, a.a.0., Art. 9 N. 6). Gemass dieser Bestim-
mung sind Waren, die zur voribergehenden Verwendung ins Zollgebiet
verbracht werden sollen, zum gleichnamigen Verfahren anzumelden. In
diesem Verfahren werden die Einfuhrzollabgaben oder allfallige Ausfuhr-
zollabgaben mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt, wird die Identitat der
Ware gesichert, wird die Dauer der voribergehenden Verwendung festge-
setzt und werden die nichtzollrechtlichen Erlasse des Bundes angewendet
(Art. 58 Abs. 2 Bst. a - d ZG). Wird das Verfahren der vorubergehenden
Verwendung nicht ordnungsgemass abgeschlossen, werden die veranlag-
ten Abgaben fallig; es sei denn, die Waren wurden innerhalb der festge-
setzten Frist wieder aus dem Zollgebiet oder ins Zollgebiet verbracht und
ihre Identitat kann nachgewiesen werden (vgl. Art. 58 Abs. 3 ZG; siehe
dazu auch das Urteil des BVGer A-7503/2016 und A-7513/2016 vom
16. Januar 2018 E. 7.4.3).

5.

5.1 Wer sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Zoll- oder Steu-
ervorteil verschafft, insbesondere indem er vorsatzlich oder fahrlassig Wa-
ren bei der Einfuhr nicht oder unrichtig anmeldet, begeht eine Widerhand-
lung gegen die Zoll- bzw. Mehrwertsteuergesetzgebung (vgl. Art. 118 ZG,
Art. 96 MWSTG). Sowohl die Zoll- als auch die Mehrwertsteuergesetzge-
bung gehoéren zur Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (statt vieler: Ur-
teil des BVGer A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 4.1).
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5.2 Gemass Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber
das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) sind Abgaben, die infolge ei-
ner Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu
Unrecht nicht erhoben worden sind, ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit
einer Person nachzuentrichten.

5.3 Leistungspflichtig fir die zu Unrecht nicht erhobene Abgabe ist, wer in
den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der
zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete (Art. 12 Abs. 2 VStrR). Die Leistungs-
pflicht hangt weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von
einem Verschulden oder gar der Einleitung eines Strafverfahrens ab (BGE
106 Ib 218 E. 2c; Urteil des BGer 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007 E. 2.1,
mit Hinweisen). Vielmehr genlgt es, dass der durch die Nichterhebung der
entsprechenden Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil in einer ob-
jektiven Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes
grindet (zum Ganzen: BGE 129 11 160 E. 3.2, 115 Ib 358 E. 3; Urteil des
BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.2; Urteile des BVGer
A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 4.3, A-820/2014 vom 21. Oktober
2014 E. 3.4.1).

Zu den gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR Nachleistungspflichtigen gehéren
insbesondere die Zollschuldnerinnen und Zollschuldner nach Art. 70 ZG
(vorne E. 3.4), denn sie gelten ipso facto als durch die Nichtbezahlung der
Abgabe bevorteilt (Urteil des BGer 2A.82/2005 vom 23. August 2005
E. 3.1). Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie nichts von der
falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 Ib 198
E. 6¢/d) und wenn sie selber aus der Widerhandlung keinen persoénlichen
Nutzen gezogen haben (Urteil 2A.242/2006 E. 2.1; Urteil des BVGer
A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 4.4; BEUSCH, in: Zollkommentar,
Art. 70 N. 12). Sie gelten als direkt unrechtmassig bevorteilt, weil sie die
geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung nicht entrichten muss-
ten. Der Genuss dieses Vorteils soll den Leistungspflichtigen mit dem Insti-
tut der Nachleistungspflicht entzogen werden. Diese Personen —flir welche
die gesetzliche Vermutung eines unrechtmassigen Vermdgensvorteils gilt
— haften solidarisch fir den gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag (Ur-
teil des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli 2014 E. 3.3; Urteil des BVGer
A-5936/2016 vom 16. August 2017 E. 4.4).
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6.

6.1 Im vorliegenden Fall bringt die Beschwerdefiihrerin u.a. vor, ihr An-
spruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, worauf — namentlich auf-
grund dessen formeller Natur (vgl. E. 2.3) — vorab einzugehen ist.

6.2 Konkret macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Vorinstanz habe
sich mit ihrem Vorbringen, es sei ein Gutachten betreffend den Marktwert
der Pferde im Einfuhrzeitpunkt erstellen zu lassen, Gberhaupt nicht ausei-
nander gesetzt und pauschal behauptet, es sei nicht mehr méglich, den
Gesundheitszustand der Pferde im Zeitpunkt der Einfuhr zu rekonstruieren.
Die Beschwerdefihrerin habe in ihrer Beschwerde an die Vorinstanz aus-
fuhrlich ausgefuhrt, dass umfangreiche Aufzeichnungen wie Roéntgenbil-
der, Laborberichte, Krankenakten und weiteres vorhanden seien, welche
eine nachtragliche Beurteilung des Gesundheitszustandes der Pferde im
Zeitpunkt der Einfuhr zulassen wirden. Dr. med. vet. J. habe ent-
sprechende Aufzeichnungen. Indem die Vorinstanz nicht weiter ausgefihrt
habe, weshalb ein Gutachten Uber den Gesundheitszustand der Pferde
nicht mehr maglich sein solle, habe sie das rechtliche Gehoér der Beschwer-
deflihrerin, i.e. den verfassungsmassigen Anspruch der Beschwerdefiihre-
rin auf eine Begrundung, verletzt.

6.3 Im Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 17. Januar 2018 wurde
diesbezuglich in Ziffer 12 ausgeflhrt, der Vorschlag der Beschwerdefihre-
rin, die Pferde von Fachleuten beurteilen zu lassen, ziele ins Leere, denn
massgebend sei der Zustand der Pferde zum Zeitpunkt der Einfuhr, was
sich heute nicht mehr ermitteln lasse. Damit hat die Vorinstanz in antizi-
pierter Beweiswirdigung zwar ausserst knapp, aber gerade noch ausrei-
chend dargelegt, weshalb ihres Erachtens der betreffende Beweisantrag
abzulehnen ist. Das rechtliche Gehoér der Beschwerdefihrerin wurde daher
mit der genannten Begrundung gewahrt (E. 2.2).

7.

7.1 In Bezug auf den Sachverhalt und in materiell-rechtlicher Hinsicht ist
unbestritten, dass die hier in Frage stehenden Pferde an den im Sachver-
halt genannten Daten und zu den im Sachverhalt genannten Preisen ge-
kauft und in die Schweiz eingefihrt wurden (vgl. Sachverhalt Bst. C), wobei
die Einfuhr der Pferde C und D zu Unrecht mittels ZAVV vorgenommen
wurde, weshalb dort der AKZA in Héhe von je CHF 3'834.- zum Tragen
kommt (E. 3.3.2).
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7.2 In materiell-rechtlicher Hinsicht bestritten ist im vorliegenden Fall hin-
gegen erstens, dass die Beschwerdefihrerin betreffend die Einfuhr der in
Frage stehenden Pferde C, D und E (vgl. Sachverhalt Bst. C) als Zoll-
schuldnerin zu qualifizieren ist und somit fir die hieraus entstandene Zoll-
und Einfuhrsteuerschuld solidarisch haftet, und zweitens, dass die von der
Vorinstanz als Bemessungsgrundlage fur die Einfuhrsteuer herangezoge-
nen Werte rechtens sind. Nachfolgend ist zunachst darauf einzugehen, ob
die Beschwerdeflhrerin als Zollschuldnerin zu qualifizieren ist.

8.

8.1 Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, sie sei nicht als Zollschuldnerin zu
qualifizieren und deshalb nicht leistungspflichtig. Hierzu flhrt sie u.a. aus,
sie sei die rechte Hand von X. und erledige flur diesen einen Teil
der anfallenden Administrativarbeiten. Sie selbst sei keine professionelle
Springreiterin, sondern Amateurin. Da der Ausbildungs- und Handelsstall
X. nicht Gber das notwendige Fachwissen fiir die Abwicklung von
Zollangelegenheiten verfiige, arbeite man mit Zollfachleuten zusammen.
Allein aus der Tatsache, dass der Ausbildungs- und Handelsstall
X. in der Vergangenheit Uber die Verzollungsagenturen mehrere
Ein- und Ausfuhren von Pferden getatigt habe, kénne keineswegs ge-
schlossen werden, dass das nétige Fachwissen im Umgang mit Zollforma-
litaten vorhanden sei. Die Beschwerdefihrerin selbst sei weder mit der ei-
gentlichen Zollanmeldung betraut gewesen noch habe sie einen Verzol-
lungsauftrag gegeben. Der Beschwerdeflhrerin kdnne auch nicht nachge-
wiesen werden, dass sie einen Pferdetransport Uber die Grenze tatsachlich
veranlasst habe. Die Einfuhren seien vielmehr im Auftrag und auf Rech-
nung des Eigentimers erfolgt.

8.2Im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 3. April 2018 flhrt die
Vorinstanz u.a. aus, die Zugehdrigkeit zum Kreis der Zollschuldnerinnen
und Zollschuldner sei nicht davon abhangig, ob man mit den
Zollvorschriften vertraut sei oder nicht.

8.3 Aus den Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Ein-
vernahme seitens der Zollkreisdirektion vom 21. September 2016 geht u.a.
hervor, dass sie im Auftrag von X. diverse administrative Arbeiten
erledige, wozu insbesondere organisatorische Aufgaben im Zusammen-
hang mit Turnierteilnahmen gehdrten. Manchmal gebe ihr X. auch
Auftrage fur Einfuhren. Sie mache alle Verzollungs-Tatigkeiten im Auftrag
von X. bzw. ohne Instruktion mache sie nichts selbstandig (vgl.
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Einvernahme vom 21. September 2016, act. 14.8.1 S. 3 f.). Die Beschwer-
deflihrerin hat im Rahmen der Einvernahme demensprechend bestatigt, in
einer E-Mail vom 17. November 2014 eine Zollagentur damit beauftragt zu
haben, zwei Pferde (i.e. C und D) mit Freipassen abzufertigen (vgl. Einver-
nahme vom 21. September 2016, act. 14.8.1 S. 5 f. sowie Ordner Pferde I,
act. 1.6.1/000007). Weiter geht aus den Akten hervor, dass die Beschwer-
deflihrerin auch die Einfuhr des Pferdes E organisierte und letztlich veran-
lasste (vgl. Einvernahme vom 21. September 2016, act. 14.8.1 S. 18 f. so-
wie Ordner Pferde I, act. 1.6.3/000015 ff.).

Damit hat die Beschwerdeflhrerin die fraglichen Einfuhren im Sinne der
konstanten Rechtsprechung veranlasst und hat als Zollschuldnerin zu gel-
ten, wobei unerheblich ist, ob sie mit den Zollvorschriften vertraut ist oder
nicht (E. 3.4.1).

9.

9.1 Weiter ist zu prufen, ob die von der Vorinstanz als Bemessungsgrund-
lage fur die Einfuhr der Pferde herangezogenen, geschatzten Werte rech-
tens sind.

Dabei stellt sich zuerst die Frage, ob die flr die Einfuhr dieser Pferde gel-
tenden Steuerbemessungsgrundlagen seitens der Vorinstanz zurecht ge-
schatzt wurden. Zweitens ist in diesem Zusammenhang zu Gberprifen, ob
die vorinstanzliche Schatzung pflichtgemass erfolgte, um — soweit die bei-
den vorgenannten Voraussetzungen erflllt sind — drittens zu eruieren, ob
es der Beschwerdeflihrerin in Umkehr der allgemeinen Beweislast gelingt,
den Nachweis fur die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen (E. 3.5.3).

9.2 Die Eidgendéssische Zollverwaltung kann die Steuerbemessungsgrund-
lage nach pflichtgemassem Ermessen schatzen, wenn Zweifel an der Rich-
tigkeit der Zollanmeldung bestehen oder Wertangaben fehlen (E. 3.5.3).

9.2.1 Anlasslich einer Hausdurchsuchung im Rahmen der Strafuntersu-
chung gegen den Eigentumer wurden bei diesem unter anderem Kassabu-
cher mit handschriftlichen Aufzeichnungen Uber die Pferdekaufe beschlag-
nahmt.

9.2.1.1 Laut einem seiner Kassabulcher kaufte der Eigentumer das Pferd
C am 24. Juni 2014 fir den Preis von CHF 80°000.- (vgl. Ordner Pferde I,
act. 1.6.2/000085). Am 18. November 2014 wurde das Pferd C sodann —
zusammen mit dem Pferd D — zu Unrecht mittels ZAVV in die Schweiz ver-
bracht, wobei fur beide Pferde zusammen bei der Einfuhr ein Wert von
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CHF 62‘000.- deklariert wurde (vgl. Sachverhalt Bst. C.a. und Ordner
Pferde I, act. 1.6.2/000004).

9.2.1.2 Weiter erwarb der Eigentiimer das Pferd D gemass Kassabuch am
12. April 2014 zum Preis von CHF 360°000.- (vgl. Ordner Pferde I,
act. 1.6.1/000075). Am 18. November 2014 wurde das Pferd D sodann —
zusammen mit dem Pferd C — zu Unrecht mittels ZAVV in die Schweiz ver-
bracht, wobei fiir beide Pferde zusammen bei der Einfuhr ein Wert von
CHF 62‘000.- deklariert wurde (vgl. Sachverhalt Bst. C.a. und Ordner
Pferde |1, act. 1.6.2/000004). Am 18. Februar 2015 wurde das Pferd D
schliesslich zur definitiven Einfuhr angemeldet unter Angabe eines Wertes
von CHF 21‘700.- (vgl. Ordner Pferde I, act. 1.6.1/000028).

9.2.1.3 Das Pferd E wurde gemass Kassabuch am 20. September 2013 fur
den Betrag von CHF 120°000.- gekauft, wobei in diesem Preis alle Kosten
bis 4. August 2014 inbegriffen waren (vgl. Ordner Pferde |,
act. 1.6.3/000042). Am 26. Januar 2015 wurde das Pferd mit einem Ein-
fuhrsteuerwert von CHF 18°250.- zur definitiven Einfuhr angemeldet (vgl.
Ordner Pferde |, act. 1.6.3/000005).

9.2.2 Aus den vorstehenden Erwagungen 9.2.1.1 ff. geht zusammenge-
fasst hervor, dass die Einfuhren der betroffenen Pferde teilweise zu Un-
recht mittels ZAVV (Pferde C und D) veranlagt und teilweise korrekt zur
definitiven Einfuhr (Pferd E) angemeldet wurden. In sdmtlichen Fallen sticht
jedoch ins Auge, dass die deklarierten Einfuhrsteuerwerte signifikant unter
den Werten liegen, die der Eigentimer gemass seinen Angaben in den je-
weiligen Kassabuchern fur die Pferde bezahlt hatte.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet zurecht nicht, dass die EZV die Anga-
ben in den Kassablchern als glaubhaft und massgebend erachten durfte
(vgl. E. 7.1). Angesichts der grossen Differenzen zwischen den deklarierten
Werten der Pferde anlasslich deren Einfuhr und den maximal 16 Monate
zuvor (Pferd E [vgl. E. 9.2.1.3]) gemass den Angaben in den Kassabulchern
tatsachlich bezahlten Kaufpreisen waren die Zweifel der EZV an der Rich-
tigkeit der Zollanmeldungen ohne weiteres gerechtfertigt. Es ist somit nicht
zu beanstanden, dass die EZV eine Schatzung der Steuerbemessungs-
grundlage nach pflichtgemassem Ermessen vorgenommen hat (E. 3.5.3).
Der Entscheid der Vorinstanz erweist sich somit in diesem Punkt als rech-
tens (vgl. die weiteren Urteile in der vorliegenden Sache [A-983/2018 und
A-1190/2018]).
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9.3 Zu prifen ist sodann, ob die EZV die fraglichen Schatzungen nach
pflichtgemassem Ermessen durchgefiihrt hat (E. 3.5.3).

9.3.1 Das Ziel der EZV muss sein, im Rahmen der Schatzung der Steuer-
bemessungsgrundlage moglichst den Marktwert der Pferde im Zeitpunkt
der Einfuhr zu eruieren, wobei als Marktwert gilt, was der Importeur auf der
Stufe, auf der die Einfuhr bewirkt wird, an einen selbststandigen Lieferan-
ten im Herkunftsland der Gegenstande unter den Bedingungen des freien
Wettbewerbs zahlen misste, um den gleichen Gegenstand zu erhalten
(E. 3.5.2). Das Ziel der Ermessensveranlagung ist es, den tatsachlichen
Gegebenheiten maglichst gerecht zu werden. Eine pflichtgemasse Schat-
zung bertcksichtigt die Besonderheiten des Einzelfalls und nutzt ausrei-
chend abgestutzte Schatzungshilfen sowie vernlinftige und zweckmassige
Schatzmethoden. Dabei kann insbesondere dort, wo der Kauf des in Frage
stehenden Gegenstandes vor der Einfuhr zeitlich nicht allzu weit zurtick-
liegt, zur Ermittlung des Marktwertes im Einfuhrzeitpunkt auf den seinerzeit
bezahlten Kaufpreis abgestellt werden, wobei allfallige Wertveranderungen
zu berlcksichtigen sind. Kommen bei einer Schatzung mehrere Ergeb-
nisse in Frage, die gleich realistisch sind, muss der EZV innerhalb der be-
treffenden Bandbreite ein Ermessenspielraum verbleiben (E. 3.5.3).

9.3.2 Die EZV schatzte den Wert des Pferdes C bei dessen Einfuhr am
18. November 2014 auf CHF 80°000.-, anstatt der zusammen mit dem
Pferd D deklarierten CHF 62°000.- (vgl. Ordner Pferde I, act. 1.6.2/000004).
Sie stltzte sich dabei auf die Angaben im Kassabuch, aus denen
hervorgehe, dass der Eigentimer das Pferd C am 24. Juni 2014 fir
CHF 80'000.- gekauft habe (mit Verweis auf den Ordner Pferde I,
act. 1.6.2/000085 f.).

Der im Juni 2014 — also lediglich knapp finf Monate vor der Einfuhr —
bezahlte Kaufpreis von CHF 80°‘000.- entspricht der letzten objektiven
Grosse zur Bestimmung des Marktwertes des Pferdes C im Zeitpunkt der
Einfuhr im November 2014, weshalb die EZV diesen Wert zur Schatzung
der Steuerbemessungsgrundlage ohne weiteres heranziehen durfte. Im
Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen
Zurtckhaltung vorzunehmenden Priifung erscheint diese Schatzung nicht
als pflichtwidrig. Gesamthaft ergibt sich somit, dass sich die Schatzung der
EZV innerhalb des Schatzungsrahmens bewegt und demnach nicht zu
beanstanden ist. Fur eine Korrektur dieser pflichtgemass vorgenommenen
Schatzung aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
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gesundheitlichen Probleme des Pferdes tragt diese die Beweislast (vgl.
E. 3.5.3 und nachfolgend E. 9.4.1).

9.3.3

9.3.3.1 Das Pferd D wurde seitens der EZV im Einfuhrzeitpunkt November
2014 auf CHF 700°000.- geschatzt. Sie stltzte sich dabei unter anderem
auf eine Kurznachricht (SMS) des Eigentimers an U. von Ende
September 2014, wonach er fir das Pferd D ein Kaufangebot Uber
CHF 700°000.- erhalten habe (mit Verweis auf den Ordner Pferde I,
act. 1.6.1/000104). Danach habe sich das Pferd im Turniersport offensicht-
lich erfolgreich bewahrt. In einer WhatsApp-Mitteilung vom 24. September
2015 habe der Eigentiimer der Beschwerdefuhrerin — auf entsprechende
Anfrage hin — mitgeteilt, ein Angebot um CHF 3 Mio. misse es sein (mit
Verweis auf den Ordner Pferde |, act. 1.6.1/000120). Daraus erhelle, dass
der im September 2014 offerierte Kaufpreis durchaus einen realistischen
Marktwert dargestellt habe.

Die Beschwerdeflihrerin bringt betreffend den Einfuhrsteuerwert des Pfer-
des D vorab vor, es sei willkirlich dessen Marktwert auf CHF 700‘000.-
festzulegen, ohne die genauen Hintergriinde der angeblichen Verhandlun-
gen zu kennen.

Grundsatzlich ist nicht zu beanstanden, wenn die EZV samtliche vor der
Einfuhr im Raum stehenden Werte heranzieht, um den Marktwert des in
Frage stehenden Pferdes im Einfuhrzeitpunkt zu schatzen. Die Vorinstanz
hat letztlich auf den Wert von CHF 700°000.- abgestellt. Dies ist allerdings
ein Wert, der lediglich auf Hérensagen griindet und offenbar Gegenstand
einer Kaufofferte von Ende September 2014 war. Den Akten ist zu
entnehmen, dass es hierauf auch zu einer Besichtigung der Pferde
gekommen war, wobei der Kauf unbestrittenermassen nicht zustande kam,
was ein Indiz dafur ist, dass der Wert von CHF 700°000.-, sollte tatsachlich
eine dementsprechende Offerte eingegangen sein, zu hoch war und dem
damaligen Marktpreis nicht entsprach. Sodann kann der seitens der
Vorinstanz ebenfalls ins Feld geflihrte Wert von CHF 3 Millionen, der vom
Eigentimer in einer WhatsApp-Mitteilung vom 24. September 2015 als
Wunschpreis angefihrt wurde, nicht als Schatzungsgrundlage
herangezogen werden, weil erstens auf den Wissensstand im Zeitpunkt
der Einfuhr abzustellen ist und zweitens voéllig offen ist, ob jemand
tatsachlich diesen Preis bezahlt hatte. Damit sind der EZV bei der
Schatzung des Pferdes D erhebliche Ermessensfehler unterlaufen, die
eine Korrektur erfordern (E. 3.5.2 f.).
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9.3.3.2 Aus dem Kassabuch des Eigentimers geht hervor, dass dieser das
Pferd D am 12. April 2014 fir CHF 360‘000.- erworben hatte, wobei die
Beschwerdeflihrerin zurecht nicht bestreitet, dass die EZV die Angaben in
den Kassabichern als glaubhaft erachten durfte. Zur Bestimmung des Ein-
fuhrwerts des Pferdes D ist somit von dem gemass Kassabuch rund sieben
Monate vor der Einfuhr bezahlten Ankaufspreis von CHF 360°‘000.- auszu-
gehen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt zur Rechtfertigung des deklarierten tieferen
Einfuhrsteuerwerts vor, sowohl der Ausbildungsstand als auch der Ge-
sundheitszustand des Pferdes D seien bei seiner Ankunft in der Schweiz
schlecht gewesen. Sie bezieht sich hierzu auf einen tierarztlichen Bericht
von Dr. med. vet. J. mit Datum vom 27. Oktober 2016 sowie auf
eine Ankaufsuntersuchung vom 11. Mai 2016, anlasslich welcher das
Pferd D Anzeichen von Lahmheit gezeigt habe. Im Ubrigen drange sich das
Einholen eines Gutachtens Uber den Marktwert und den Gesundheitszu-
stand des Pferdes im Zeitpunkt der Einfuhr auf.

Diese Argumentation der Beschwerdefuhrerin Uberzeugt nicht. Das
Pferd D wurde vom Eigentimer trotz des behaupteten schlechten
Ausbildungsstands erworben. Der behauptete schlechte Ausbildungsstand
ist somit bei den CHF 360'000.- bereits eingepreist. Es ist nicht davon
auszugehen, dass sich der Ausbildungsstand des Pferdes bis zu Einfuhr
noch  verschlechtert  hatte. Des  Weiteren  sind allfallige
Wertverminderungen aufgrund gesundheitlicher Probleme nicht erstellt.
Denn erstens ist irrelevant, ob das Pferd D bei einer Ankaufsuntersuchung
vom 11. Mai 2016 Anzeichen von Lahmheit gezeigt hat, da vorliegend
dessen Gesundheitszustand im Jahre 2016 nicht interessiert. Zweitens
wurde der tierarztliche Bericht von Dr. med. vet. J. mit Datum vom
27. Oktober 2016, der dem Pferd D im Zeitpunkt der Ankunft im Stall von
X. ausserst vage orthopadische und radiologische Probleme
bescheinigt, rund zwei Jahre nach dessen Einfuhr erstellt, weshalb dessen
Beweiswert stark vermindert ist (vgl. E. 1.5.2 und E. 3.5.3). Ausserdem ist
ohnehin auf den Wissensstand im Zeitpunkt der Einfuhr abzustellen bzw.
darauf, was der Importeur mit dem damaligen Wissensstand hatte
deklarieren missen. Die letzte aktenkundige arztliche Untersuchung wurde
im Rahmen der Ankaufsuntersuchung am 7. April 2014 vorgenommen und
ergab keine gesundheitliche Beeintrachtigung des Pferdes D (vgl. Ordner
Pferde |, act. 1.6.1/000078). Danach wurde das Pferd in Osterreich
eingestallt und nahm mit dem damaligen Reiter an diversen CSI-3-Sterne-
Turnieren mit Hindernishéhen von 1.35 bis 1.6 Meter teil (vgl. Sachverhalt

Seite 24



A-1029/2018

C.b und Ordner Pferde I, act. 1.6.1/000060). Hierauf liess der Eigentimer
die Einfuhr des Pferdes D veranlassen, weil das Pferd nicht gut im Kopf
gewesen sei und er gehofft habe, dass es mit X. besser ginge,
was dann auch eingetroffen sei (vgl. Einvernahme des Eigentiimers vom
12. April 2016, act. 1.8.2, S. 9). Mit anderen Worten wurden im hier
relevanten Zeitpunkt vor und anlasslich der Einfuhr keine der behaupteten
(nachhaltigen) gesundheitlichen Probleme festgestellt, die unter
Umstanden eine — im Vergleich zum Ankaufspreis — verminderte
Wertangabe gerechtfertigt hatten. Dr. med. vet. J. untersuchte das
Pferd unbestrittenermassen erst nach dessen Ankunft in der Schweiz, also
nach dem hier relevanten Zeitpunkt. Ein allfalliges Gutachten, das sich auf
von Dr. med. vet. J. zu edierende Akten stutzen wurde, kdnnte
demnach lediglich Indizien dazu liefern, dass das Pferd D bereits im
Zeitpunkt der Einfuhr gesundheitlich beeintrachtigt war. Genauso ist jedoch
die Tatsache, dass das Pferd D bereits im Dezember 2014 bei einem CSI-
5-Sterne-Turnier die Range (...) sowie im Jahre 2015 bei diversen CSI-5-
Sterne-Turnieren Toprangierungen belegte, ein starkes Indiz dafir, dass
das Pferd D im Zeitpunkt der Einfuhr im November 2014 keinesfalls
nachhaltig in seiner Gesundheit geschadigt war. Von einem Gutachten ist
somit kein entscheidrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten, weshalb
darauf in antizipierter Beweiswurdigung zu verzichten ist. Gleiches gilt fur
die weiteren von der Beschwerdefuhrerin offerierten Beweise (E. 1.5.2).

Damit ist der Einfuhrsteuerwert des Pferdes D auf CHF 360‘000.- zu schat-
zen, womit die Beschwerde in diesem Punkt teilweise gutzuheissen ist. Die
Einfuhrsteuerschuld fir die Einfuhr des Pferdes D ist somit von
CHF 17'595.85 um CHF 8500.- auf CHF 9'095.85 zu reduzieren.

9.3.4 Das Pferd E wurde seitens der EZV im Einfuhrzeitpunkt 26. Januar
2015 auf CHF 120'000.- geschatzt. Sie stutzte sich dabei auf die
Aufzeichnung des Eigentimers in dessen Kassabuch, wonach er das
Pferd am 20. September 2013 fur CHF 120°000.- erworben hat, wobei bis
4. August 2014 alle Kosten im Kaufpreis inbegriffen sind (vgl. Ordner
Pferde I, act. 1.6.3/000042).

Der im Kassabuch vermerkte Kaufpreis von CHF 120°000.- ist unbestritten.
Dieser Betrag entspricht der letzten objektiven Grésse zur Bestimmung des
Marktwertes des Pferdes E im Zeitpunkt der Einfuhr, weshalb die EZV —
auch angesichts der Tatsache, dass zwischen Kauf und Einfuhr nicht mehr
als 16 Monate vergangen sind — diesen Wert zur Schatzung der Steuerbe-
messungsgrundlage heranziehen durfte. Gesamthaft ergibt sich somit,
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dass sich die Schatzung der EZV innerhalb des Schatzungsrahmens be-
wegt und demnach nicht zu beanstanden ist. Fir eine Korrektur dieser
pflichtgemass vorgenommenen Schatzung aufgrund der von der Be-
schwerdeflhrerin behaupteten Probleme gesundheitlicher und konditionel-
ler Art tragt diese die Beweislast (vgl. E. 3.5.3 und nachfolgend E. 9.4.2).

9.4 Damit ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die EZV die Schat-
zung des Einfuhrsteuerwerts des Pferdes D pflichtwidrig vorgenommen
hat, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese — unter Berlicksichti-
gung der Vorbringen der Beschwerdefihrerin — korrigiert hat (E. 9.3.3).

Die Schatzungen betreffend die Pferde C und E hat die EZV hingegen un-
ter Wahrung des pflichtgemassen Ermessens vorgenommen. Damit obliegt
es der Beschwerdefuhrerin — in Umkehr der allgemeinen Beweislast — den
Nachweis fur die Unrichtigkeit der genannten Schatzungen zu erbringen,
wobei sie sich gegen die zuldssigerweise durchgefiuihrten Schatzungen
(E. 9.2) nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen kann. Vielmehr hat sie
darzulegen, dass die von der EZV vorgenommenen Schatzungen offen-
sichtlich fehlerhaft sind, und sie hat auch den Beweis flir die vorgebrachten
Behauptungen zu erbringen (E. 3.5.3).

9.4.1 Betreffend das Pferd C begrindet die Beschwerdeflihrerin den im
Rahmen der Einfuhr am 18. November 2014 deklarierten Wert von
CHF 62'000.- (zusammen mit dem Pferd D) damit, dass das Pferd C bei
seiner Ankunft in der Schweiz nicht in einem einwandfreien medizinischen
Zustand gewesen sei. Sie bezieht sich hierzu auf einen tierarztlichen
Bericht von Dr. med. vet. J. mit Datum vom 27. Oktober 2016. Das
Pferd sei lahm und fur die Teilnahme an Turnieren nicht zu gebrauchen
gewesen. Erst nach der Vornahme eines Nervenschnitts sei der Zustand
des Pferdes besser geworden. In der Schweiz seien jedoch Pferde mit
einem Nervenschnitt nicht mehr an Turnieren zugelassen, in Rumanien
und an internationalen Turnieren hingegen schon. Deshalb habe das Pferd
C die Schweiz in Richtung Rumanien verlassen missen (mit Verweis auf
Beilage 5 der Beschwerde, i.e. ein tierarztlicher Bericht von Dr. med. vet.
0. ). Schon allein die Notwendigkeit eines Nervenschnitts belege,
dass das Pferd C bereits im Zeitpunkt der Einfuhr massive gesundheitliche
Probleme gehabt habe. Im Ubrigen dréange sich das Einholen eines
Sachverstandigengutachtens Uber den Gesundheitszustand und den
Verkehrswert des Pferdes auf. Dr. med. vet. J. habe umfangreiche
Aufzeichnungen Uber den Gesundheitszustand des Pferdes im Zeitpunkt
der Einfuhr.
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Aus dem seitens der Beschwerdeflihrerin neu ins Recht gelegten
tierarztlichen Bericht von Dr. med. vet. O. vom 18. Februar 2018
geht zwar hervor, dass das Pferd C am 5. Juni 2015 aufgrund einer
chronischen Lahmheit vorne beidseits an beiden Vordergliedmassen
neurektomiert worden ist (Nervenschnitt, Beilage 5 der Beschwerde).
Damit ist jedoch nicht belegt, dass das Pferd C die gesundheitlichen
Probleme, die zur genannten Operation flihrten, bereits im Zeitpunkt der
Einfuhr plagten. Im tierarztlichen Bericht von Dr. med. vet. J. mit
Datum vom 27. Oktober 2016 werden dem Pferd C sodann im Zeitpunkt
der Ankunft in der Schweiz ausserst vage orthopadische Probleme
bescheinigt, welche ergeben hatten, chronischer Natur zu sein. Der
genannte Bericht wurde rund zwei Jahre nach der Einfuhr des Pferdes C
erstellt, weshalb dessen Beweiswert stark vermindert ist (vgl. E. 1.5.2).
Ausserdem ist ohnehin auf den Wissensstand im Zeitpunkt der Einfuhr
abzustellen bzw. darauf, was der Importeur mit dem damaligen
Wissensstand hatte deklarieren mussen. Eine zeitnahe arztliche
Untersuchung des Pferdes C vor dessen Einfuhr am 18. November 2014
ist nicht aktenkundig. Das Pferd nahm mit dem damaligen Reiter vor der
Einfuhr jedenfalls an diversen Turnieren (darunter CSI3*- und CSI5*-
Turniere) mit Hindernishéhen von 1.3 bis 1.5 Metern teil (Ordner Pferde |,
act. 1.6.2/000056). Gemass dem Eigentimer war das Pferd nicht gut im
Kopf. Es sei einfach nicht gut gegangen mit dem Pferd und dem Reiter.
Deshalb habe man das Pferd C in die Schweiz importiert und gehofft, das
Pferd einem Junior zur Verfligung zu stellen (vgl. Einvernahme des
Eigentimers vom 12. April 2016, act. 1.8.2, S. 15). Mit anderen Worten
wurden im hier relevanten Zeitpunkt vor und anlasslich der Einfuhr keine
der behaupteten (nachhaltigen) gesundheitlichen Probleme festgestellt,
die unter Umstanden eine — im Vergleich zum Ankaufspreis — verminderte
Wertangabe gerechtfertigt hatten. Dr. med. vet. J. untersuchte das
Pferd unbestrittenermassen erst nach dessen Ankunft in der Schweiz, also
nach dem hier relevanten Zeitpunkt. Ein allfélliges Gutachten, das sich auf
von Dr. med. vet. J. zu edierende Akten stltzen wulrde, konnte
demnach lediglich Indizien dazu liefern, dass das Pferd C bereits im
Zeitpunkt der Einfuhr gesundheitlich beeintrachtigt war. Genauso ist jedoch
die Tatsache, dass das Pferd C bereits anfangs Dezember 2014 an einem
CSI-5-Sterne-Turnier teilnehmen konnte, ein Indiz daflir, dass sich im
Zeitpunkt der Einfuhr im November 2014 noch nicht zeigte, dass das
Pferd C chronische gesundheitliche Probleme entwickeln wirde. Von
einem Gutachten ist somit kein entscheidrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten, weshalb darauf durch die EZV — ebenso wie auch durch das
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Bundesverwaltungsgericht — in antizipierter Beweiswlrdigung zu
verzichten ist. Gleiches qilt fur die weiteren von der Beschwerdefihrerin
offerierten Beweise (E. 1.5.2).

Die Beschwerdefuhrerin kann somit nicht nachweisen, dass das Pferd C
im Zeitpunkt seiner Einfuhr am 18. November 2014 im Wert vermindert war,
weshalb an der vorinstanzlichen Schatzung der Steuerbemessungs-
grundlage in Hohe von CHF 80°000.- festzuhalten ist.

9.4.2 Betreffend das Pferd E begrindet die Beschwerdefiihrerin den im
Rahmen der Einfuhr am 26. Januar 2015 deklarierten Wert von
CHF 18‘250.- damit, dass dieser aufgrund von Problemen gesundheitlicher
und konditioneller Art zwischen Kauf und Einfuhr massiv an Wert einge-
blsst habe. Im Ubrigen drange sich das Einholen eines Sachverstandigen-
gutachtens Uber den Gesundheitszustand und den Verkehrswert des Pfer-
des im Zeitpunkt der Einfuhr auf.

Die Beschwerdefihrerin stitzt ihre Ausfuhrungen hauptsachlich auf den
tierarztlichen Bericht von Dr. med. vet. J. mit Datum vom 27. Ok-
tober 2016, der dem Pferd E im Zeitpunkt der Ankunft in der Schweiz
grosse reiterliche und ausbildungstechnische Probleme bescheinigt. Da-
von abgesehen, dass der genannte Bericht 21 Monate nach der Einfuhr
des Pferdes E erstellt wurde und damit einen stark reduzierten Beweiswert
hat (vgl. E. 1.5.2), kann dieser Bericht keinesfalls als Nachweis fir die be-
haupteten gesundheitlichen Probleme des Pferdes E dienen. Die im tier-
arztlichen Bericht genannten reiterlichen und ausbildungstechnischen
Probleme diirfte das Pferd E im Ubrigen bereits im Zeitpunkt des Ankaufes
seitens des Eigentumers gehabt haben. Diese waren demnach bei den
CHF 120°000.- bereits eingepreist. Von einem Gutachten ist bei dieser
Sachlage kein entscheidrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten, wes-
halb darauf in antizipierter Beweiswurdigung zu verzichten ist. Gleiches gilt
fur die weiteren von der Beschwerdefuhrerin offerierten Beweise (E. 1.5.2).

Die Beschwerdeflihrerin kann somit nicht nachweisen, dass das Pferd E
im Zeitpunkt seiner Einfuhr am 26. Januar 2015 im Wert vermindert war,
weshalb an der vorinstanzlichen Schatzung der Steuerbemessungsgrund-
lage in Hohe von CHF 120°000.- festzuhalten ist.

9.5 Somit ist erstellt, dass mit der Deklaration zu tiefer Einfuhrsteuerwerte
anlasslich der Pferdeeinfuhren sowie infolge der zu Unrecht in Anspruch
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genommenen ZAVV (E. 7.1) eine Widerhandlung gegen die Zoll- und Mehr-
wertsteuergesetzgebung begangen und demnach gegen die Verwaltungs-
gesetzgebung des Bundes verstossen wurde (E. 5.1). Die Beschwerdefih-
rerin ist als Zollschuldnerin fir die in diesem Zusammenhang hinterzoge-
nen Abgaben nachleistungspflichtig (E. 5.3 und E. 8.3).

10.

Nach dem Gesagten ist die vorliegende Beschwerde insofern
gutzuheissen, als dass die — in solidarischer Haftbarkeit mit den weiteren
in Buchstabe B des Sachverhalts genannten Personen (vgl. die weiteren
Urteile in der vorliegenden Sache [A-983/2018 und A-1190/2018]) —
nachgeforderte Einfuhrsteuer von CHF 22°235.45 um CHF 8'500.- auf
CHF 13735.45 zuzlglich gesetzlicher Verzugszinsen zu reduzieren ist
(E. 9.3.3.2). Ferner ist die Dispositiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids
zu den Kostenfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens aufzuheben und die
Sache zu neuem Entscheid Uber die Kosten- und allfalligen
Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens an die
OZD zurlckzuweisen.

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

11.
Abschliessend bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Partei-
entschadigung zu befinden.

11.1 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWVG), wobei sie bei nur
teilweisem Unterliegen zu ermassigen sind. Entsprechend sind einer teil-
weise obsiegenden Partei Verfahrenskosten nach Massgabe ihres Unter-
liegens aufzuerlegen (statt vieler: Urteil des BVGer A-882/2016 vom 6. April
2017 E. 6.1).

Der angefochtene Entscheid sieht eine Nachforderung von Einfuhrsteuern
und Zoll im Umfang von gesamthaft CHF 29'903.45 zuzlglich Verzugszin-
sen vor (vgl. Sachverhalt Bst. B). Da die Beschwerde insofern gutzuheis-
sen ist, als dass die nachgeforderte Einfuhrsteuer um CHF 8‘500.- zu re-
duzieren ist, obsiegt die Beschwerdefiihrerin im Umfang von ca. 30%. Bei
dieser Sachlage rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten in Héhe von
CHF 3'000.- im Umfang von CHF 2‘000.- der Beschwerdeflihrerin aufzuer-
legen und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss im entsprechenden
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Umfang zu verrechnen. Der Uberschuss von CHF 1‘000.- ist ihr nach Ein-
tritt der Rechtskraft dieses Urteils zurlickzuerstatten. Der unterliegenden
Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwVG).

11.2 Im Rahmen ihres Obsiegens hat die anwaltlich vertretene Beschwer-
deflihrerin gemass Art. 64 Abs. 1 und 2 VwWVG in Verbindung mit Art. 7 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) Anspruch
auf eine Parteientschadigung zulasten der Vorinstanz.

Die Parteientschadigung ist aufgrund der eingereichten detaillierten Kos-
tennote festzusetzen (Art. 14 VGKE). Bei Fehlen einer (detaillierten) Kos-
tennote wird die Entschadigung aufgrund der Akten festgesetzt (Art. 14
Abs. 2 VGKE). Angesichts dieser klaren reglementarischen Grundlagen
kann nach der Rechtsprechung namentlich bei anwaltlicher Vertretung auf
eine Aufforderung zur Einreichung einer Kostennote verzichtet werden
(vgl. zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2;
Urteil des BVGer A-5198/2016 vom 5. April 2017 E. 8.2). Die anwaltlich
vertretene Beschwerdeflhrerin hat keine Kostennote eingereicht. Unter
Berucksichtigung der Schwierigkeit der rechtlichen Fragestellungen, des
Umfangs der Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin zu den relevanten
Fragen und des ca. 70-prozentigen Unterliegens ist die Parteientschadi-
gung fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ermessens-
weise auf CHF 1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE) festzusetzen.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der angefochtene Ent-
scheid der Oberzolldirektion vom 17. Januar 2018 wird insofern abgean-
dert, als dass die Beschwerdeflihrerin neu im Umfang von CHF 13735.45
Einfuhrsteuern sowie CHF 7668.- Zoll, jeweils zuzuglich gesetzlicher Ver-
zugszinsen, in solidarischer Haftbarkeit mit den weiteren in Buchstabe B
des Sachverhalts genannten Personen nachleistungspflichtig ist.

Die Dispositiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids zu den Kostenfolgen
des vorinstanzlichen Verfahrens wird aufgehoben und die Sache zu neuem
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Entscheid uber die Kosten- und allfalligen Entschadigungsfolgen des
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens an die OZD zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird.

2,

Die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 3‘000.- werden der Beschwer-
deflhrerin im Umfang von CHF 2‘000.- auferlegt. Der von ihr geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der auferlegten Verfahrenskosten
verwendet und der Mehrbetrag von CHF 1‘000.- nach Eintritt der Rechts-
kraft des vorliegenden Urteils zurtickerstattet.

3.
Die Vorinstanz wird verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin eine Parteient-

schadigung in Héhe von insgesamt CHF 1°500.- zu bezahlen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Jurg Steiger Roger Gisclon
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdeflihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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