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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer legte im Herbst 2007 die hohere Fachprifung
fir Wirtschaftsprifer ab. Am 24. September 2007 teilte ihm die Erst-
instanz mit, dass er aufgrund der erzielten Noten (Fallstudie 3,
Professional Judgement 3,5, Kurzreferat 5, Notenpunkte 21, Minus-
punkte 4) und gestutzt auf die Prifungsordnung vom 15. Oktober 2004
die Prifung nicht bestanden habe.

B.

Gegen diesen Beschluss legte der Beschwerdefihrer am 21. Oktober
2007 bei der Vorinstanz Beschwerde ein. Er beantragte, die Prifung
sei als bestanden zu werten und die einzelnen Noten seien wie folgt
festzusetzen: Fallstudie mindestens 4, Professional Judgement 4,5
und Kurzreferat 5. Zur Begrindung seiner Antrage legte er fir jede
Teilaufgabe dar, weshalb ihm seines Erachtens in der Fallstudie ins-
gesamt 224 anstatt 169 Punkte zu erteilen seien und dass er damit
anstelle der Note 3 die Note 5 erreichen wirde. In der Prifung
Professional Judgement seien ihm aufgrund seiner Leistung im Teil
Fachgesprach mindestens die Note 4,5 oder 5 und im Fach Experten-
gesprach die Note 5 zu erteilen, welche aufgrund seiner Gberdurch-
schnittlichen didaktischen Fahigkeiten auf eine 5,5 zu erhdhen sei.
Dies bedeute, dass er im Fach Professional Judgement anstatt der
Note 3,5 mindestens die Note 4,5 hatte erhalten sollen.

B.a Im vorinstanzlichen Instruktionsverfahren fiihrte die Erstinstanz
eine Nachkorrektur der Fallstudie durch. Sie sprach dem Beschwerde-
fihrer weitere 5 Punkte zu (174 anstatt 169 Punkte) und setzte die
Note neu auf 3,5 fest. Im Fach Profssional Judgement blieb sie bei der
urspringlichen Bewertung. Sie hielt in ihrer Vernehmlassung vom
17. Dezember 2007 fest, dass die Prifung mit einem Notendurch-
schnitt von 3,75 und 2,5 Notenpunkten unter der Note 4 gemass der
Prifungsordnung weiterhin als nicht bestanden gelte.

B.b In seiner Replik vom 25. Januar 2008 zog der Beschwerdeflhrer
seinen Antrag auf Erhéhung der Note im Fach Professional Judgement
zurick, bezuglich Erhéhung der Note fir die Fallstudie hielt er an
seinem Antrag vom 21. Oktober 2007 fest.
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B.c Am 3. Marz 2008 forderte die Vorinstanz die Erstinstanz auf, bis
zum 15. April 2008 neun Fragen betreffend die Korrektur der Fallstudie
sowie drei Fragen zur Notenskala, zur Lésungsskizze und zur Grenz-
fallregelung der Priufungskommission zu beantworten.

B.d In der Duplik vom 11. April 2008 hielt die Erstinstanz fest, nach
einer zweiten Nachkorrektur der Fallstudie kbnnten dem Beschwerde-
fihrer nochmals 3 Punkte erteilt werden. Die Gesamtpunktzahl be-
trage somit 177 Punkte, wofiir er aber ebenfalls die Note 3,5 erhalte,
da die Differenz zur Note 4 immer noch 8 Punkte betrage. Die Grenz-
fallregelung der Prufungskommission komme nicht zur Anwendung.
Eine solche stehe nur zur Diskussion, wenn dem Kandidaten
hochstens 5 Punkte zur nédchsthéheren halben Note fehlten und eine
Aufrundung von maximal einer halben Note zum Bestehen der Prifung
fihren wirde.

B.e Am 26. Mai 2008 reichte der Beschwerdefiuihrer der Vorinstanz
eine 43-seitige Stellungnahme ein, in welcher er noch einmal einzeln
fur jede Teilaufgabe ausflhrte, wo ihm seines Erachtens zu wenig
Punkte erteilt worden seien und weshalb er unter Berlcksichtigung
dieser Korrekturen mindestens die Note 4 hétte erhalten sollen.

C.

Die Vorinstanz wies die Beschwerde mit Entscheid vom 20. Oktober
2008 ab. In der Entscheidbegriindung halt sie fest, in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesrats und des Bundes-
gerichts durfe sie ihre Kognition in Beschwerden Uber Prifungsergeb-
nisse einschranken, da sie nicht Uber die den Prifungsexperten
eigenen Sach- und Fachkenntnisse verfige. Wirden indessen Ver-
fahrensmangel im Prafungsverlauf geriigt oder sei die Auslegung oder
Anwendung von Rechtsvorschriften streitig, habe die Beschwerde-
behdrde die erhobenen Rlgen mit freier Kognition zu prifen.
Vorliegend riige der Beschwerdeflhrer einzig die Bewertung seiner
Leistungen im Fach Fallstudie, aber keine Verfahrensfehler. Es sei
somit lediglich zu untersuchen, ob die Erstinstanz ihrer Kontrollpflicht
in ausreichender Weise nachgekommen sei. Um dies beurteilen zu
kénnen, musse sich die Beschwerdeinstanz ein Bild vom Prufungs-
geschehen machen kdénnen. Aus der Stellungnahme der Prifungs-
kommission habe hervorzugehen, welche Fragen der Kandidat richtig
beantwortet habe, wo Méangel festgestellt worden seien und welches
die richtigen Antworten gewesen waren. Im vorliegenden Fall sei fest-
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zustellen, dass sich die Erstinstanz umfassend mit den Riigen des
Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt habe und ihre Ausfiihrungen
schlussig seien. Soweit die Prufungsbewertung von der Beschwerde-
behorde Uberhaupt Uberprift werde, sei diese daher nicht zu be-
anstanden.

D.

Der Beschwerdefuhrer focht diesen Beschwerdeentscheid der Vor-
instanz am 18. November 2008 beim Bundesverwaltungsgericht an. Er
beantragte eine Fristverlangerung von sechs Wochen zur Begriindung
seiner Antradge. Nachdem ihm der Instruktionsrichter eine Frist von funf
Tagen zur Beschwerdeverbesserung angesetzt hatte, beantragte er
mit Beschwerdeschrift vom 26. November 2008, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben und die Prifung sei als bestanden zu
werten. Zusatzlich seien ihm die Verfahrenskosten des vorinstanz-
lichen Verfahrens von Fr. 860.— zuriickzuerstatten. Zur Begrindung
seiner Antrage erklarte er seine 43-seitige Stellungnahme vom 26. Mai
2008 an die Vorinstanz zum Bestandteil seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

E.
Die Vorinstanz beantragte am 8. Januar 2009 die Abweisung der Be-
schwerde und verzichtete auf das Einreichen einer Vernehmlassung.

Die Erstinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung vom 13. Februar 2009
aus, sie habe die neuen Riugen des Beschwerdeflihrers in seiner
Stellungnahme an die Vorinstanz vom 26. Mai 2008, welche ihr bis
anhin noch nicht bekannt gewesen seien, ein drittes Mal durch die
verantwortlichen Korrekturchefs begutachten lassen. Die beiliegenden
Stellungnahmen der Experten E. vom 6. Februar 2009 und
R. vom 9. Februar 2009 =zeigten klar auf, weshalb dem
Kandidaten fir seine Leistung keine weiteren Punkte erteilt worden
seien. Bei einem Notendurchschnitt von 3,75 und 2,5 Notenpunkten
unter der Note 4 bleibe die Prifung nicht bestanden.

F.

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Replik an das Bundesver-
waltungsgericht vom 30. Marz 2009 an seinen Antrdgen vom
26. November 2008 fest. Er legte nochmals ausfihrlich dar, in welchen
Punkten er mit den Stellungnahmen der Prifungsexperten nicht ein-
verstanden sei und weshalb ihm fir seine Antworten zusatzliche
Punkte hatten erteilt werden missen.
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G.

Am 22. April 2009 ausserte sich die Erstinstanz zu den Ausfiihrungen
des Beschwerdefihrers vom 30. Marz 2009. Sie hielt fest, die
Korrekturen seien als Gesamtheit und nicht fokussiert auf die
Forderungen eines einzelnen Kandidaten zu betrachten. Die fir die
Punktevergabe massgeblichen Kriterien hatten fiir alle Kandidaten in
gleicher Weise zu gelten. Demgegentber kdnnten im Nachhinein ein-
gebrachte theoretische Abhandlungen, welche auf Handbiichern und
externen Praktiken basierten, sowie die daraus abgeleiteten Schluss-
folgerungen fir die Bewertung nicht berticksichtigt werden. Dass auch
die Stellungnahmen der Korrekturchefs vom 6. bzw. 9. Februar 2009
zu den neuen Rilgen des Beschwerdefiihrers zu keinen weiteren
Punkten geflihrt hatten, liege nicht an den Prifungsexperten, sondern
an der ungenigenden Leistung des Kandidaten, welche dieser auch
aus einiger zeitlichen Distanz nicht zu akzeptieren bereit sei.

H.

Am 30. April 2009 stellte das Bundesverwaltungsgericht dem Be-
schwerdefuhrer die Stellungnahme der Erstinstanz vom 22. April 2009
zu und schloss gleichzeitig den Schriftenwechsel ab.

Am 24. Juni 2009 erkundigte sich der Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht telefonisch und am 9. September 2009
schriftlich nach dem Stand des Verfahrens.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Gestiutzt auf Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes uUber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWVG,
SR 172.021). Der angefochtene Beschwerdeentscheid ist eine Ver-
figung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 VwWVG. Die Beschwerde ist gestitzt
auf Art. 33 Abs. d VGG zuldssig gegen Verflugungen der den
Departementen unterstellten Dienststellen der Bundesverwaltung. Um
eine solche handelt es sich bei der Vorinstanz. Das Bundesver-
waltungsgericht ist damit fir die Behandlung der Beschwerde zu-
standig.
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1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in
Dreierbesetzung. Im vorliegenden Verfahren hat der Abteilungs-
prasident auf Antrag des Instruktionsrichters eine Fiinferbesetzung
angeordnet (Art. 21 Abs. 2 VGG).

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
nach dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen. Er ist als Adressat vom angefochtenen Entscheid be-
sonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf-
hebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Er ist somit be-
schwerdeberechtigt.

1.4 Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingereicht (Art. 50 Abs. 1
VwWVG) und innert der angesetzten Nachfrist begrindet (Art. 52 Abs. 2
VwWVG). Die Form- und Inhaltserfordernisse sind damit erfullt, und auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Gemass Art. 27 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002
(BBG, SR 412.10) kann die hdhere Berufsbildung einerseits durch
eine eidgendssische Berufsprifung oder eine eidgendssische héhere
Fachprifung (Bst. a) und andererseits durch eine eidgendssisch an-
erkannte Bildung an einer hdheren Fachschule (Bst. b) erworben
werden. Diese eidgendssischen Berufsprifungen und héheren Fach-
prifungen setzen eine einschlagige berufliche Praxis und ein-
schlagiges Fachwissen voraus (Art. 28 Abs. 1 BBG). Die zustandigen
Organisationen der Arbeitswelt regeln die Zulassungsbedingungen,
Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie berlick-
sichtigen dabei die anschliessenden Bildungsgange. Die Vorschriften
unterliegen der Genehmigung durch das BBT. Sie werden in Form
eines Verweises nach dem eidgendssischen Publikationsgesetz im
Bundesblatt veroffentlicht (Art. 28 Abs. 2 BBG). Gestitzt auf diese
Delegation hat die Treuhandkammer, bestehend aus der
Schweizerischen Kammer der Wirtschaftsprifer, Steuerexperten und
Treuhandexperten, am 11. Juni 2004 die Prifungsordnung Uber die
Hohere Fachprifung fur Wirtschaftspruferinnen und Wirtschaftsprifer
erlassen (publiziert in: BBI 2004 4860). Die Prifungsordnung ist mit
der Genehmigung des BBT vom 15. Oktober 2004 in Kraft getreten.
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2.1 Gemass Ziff. 1.11 der Prifungsordnung lber die Hohere Fach-
prifung fur Wirtschaftspruferinnen und Wirtschaftsprifer vom 11. Juni
2004 soll durch die Prifung festgestellt werden, ob die Kandidatin oder
der Kandidat die zur selbstandigen Austibung des Berufs eines Wirt-
schaftsprifers erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse besitzt. Mit
dem gesetzlich geschitzten Titel "dipl. Wirtschaftsprifer bzw. dipl.
Wirtschaftspriferin" soll der Wirtschaft und Verwaltung die Auswabhl
tichtiger und vertrauenswiirdiger Sachverstandiger erleichtert werden.
Sie sind massgebende Spezialisten in Fragen der Wirtschaftspriifung
und den mit dieser in Zusammenhang stehenden Gebieten des
Rechnungswesens, der Betriebswirtschaftslehre, des Handelsrechts
und der Steuerberatung sowie in finanziellen Fragen. Die Durch-
fihrung der Prifungen hat die Tragerschaft fur die héhere Fachprifung
fur Wirtschaftsprifer einer Prifungskommission Ubertragen (Ziff. 2.11),
deren Wahl und Konstituierung in den Ziffern 2.11 f. der Prufungs-
ordnung geregelt ist. Nach Zziff. 2.2 der Prufungsordnung (Aufgaben
der Prifungskommission) erlasst die Priufungskommission eine Weg-
leitung zur Prifungsordnung (Ziff. 2.21 Bst. a). Sie wahlt die
Expertinnen und Experten (Bst. f), entscheidet Gber die Zulassung zu
den Prifungen sowie Uber einen allfalligen Ausschluss (Bst. g), lUber-
wacht die Prifungen und entscheidet Uber die Abgabe des Diploms
(Bst. h).

2.2 Nach Art. 4.43 der Prufungsordnung beurteilen mindestens zwei
Experten die schriftlichen Prifungsarbeiten und legen gemeinsam die
Punktzahl fest. Die Prifungskommission beschliesst im Anschluss an
die Prufungen an einer Sitzung auf Antrag der Fachkommission fir die
schriftlichen Arbeiten und nétigenfalls nach Rucksprache mit den be-
teiligten Experten Uber das Bestehen der Prifung (Ziff. 4.51). Die
Prifung erstreckt sich auf alle Tatigkeitsgebiete des Wirtschafts-
prufers. Sie umfasst gemass Ziffer 5.1 der Prifungsordnung folgende
Teile: Professional Judgement (Fallstudie) schriftlich, max. 480
Minuten, Professional Judgement (Expertengesprach) mundlich, 50-60
Minuten, Kurzreferat, mindlich, 5-10 Minuten. Fir die Berechnung der
Gesamtnote der Prufung zéhlen die Fallstudie dreifach, das
Expertengesprach doppelt und das Kurzreferat einfach (Ziff. 6.13). Die
Gesamtnote ist das Mittel aus den Noten der gewichteten Prifungs-
teile. Sie wird auf eine Dezimalstelle gerundet (Ziff. 6.14). Die
Leistungen werden mit Noten von 6 bis 1 bewertet, wobei Noten ab 4
genltgende und Noten unter 4 ungeniigende Leistungen bezeichnen.
Andere als halbe Zwischennoten sind nicht zuléssig (Ziff. 6.2). Die
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Prifung gilt gemass Ziff. 7.11 der Prifungsordnung als bestanden,
wenn der Kandidat bzw. die Kandidatin in allen Prifungsteilen zu-
sammengerechnet eine gewichtete Gesamtnote von mindestens 4
(24 Notenpunkte) erzielt hat und dabei insgesamt nicht mehr als
1,5 Notenpunkte unter 4 zur Anrechnung kommen. Fir die Ermittlung
der Notenpunkte unter 4 wird die Note der Fallstudie dreifach und die-
jenige des Expertengesprachs zweifach gewertet.

3.

Das Bundesverwaltungsgericht prift gestutzt auf Art. 49 Bst. b VwWVG,
ob die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und voll-
standig festgestellt hat (vgl. Ouvier Zisunc/ELias HorsTETTER, in: Wald-
mann/Weissenberger, Praxiskommentar VwVG, Zirich 2009, N 34 zu
Art. 49). Die Vorinstanz hat den Sachverhalt gemass Art. 12 VwVG von
Amtes wegen festzustellen (Untersuchungsmaxime), wobei in einem
Verfahren, welches die Parteien durch ihr Begehren einleiten, diese
dazu verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzu-
wirken (Art. 13 Abs. 1 Bst. a VWVG). Die Erstellung des Sachverhalts
umfasst das Sammeln der entscheidrelevanten Sachverhaltselemente,
mithin aller rechtserheblichen Tatsachen, welche fur die Regelung des
in  Frage stehenden Rechtsverhdltnisses massgebend sind
(vgl. CHristorH  Auer, in: Auer/Mduller/Schindler, Kommentar VwVG,
Zurich/St. Gallen 2008, N 2 f. zu Art. 12). Die Untersuchungsmaxime
gilt auch im Beschwerdeverfahren. Zur Ermittlung des rechtserheb-
lichen Sachverhalts dienen der Beschwerdeinstanz vorab die Akten
der Vorinstanz, welche diese geméass Art. 57 Abs. 1 VwVG der Be-
schwerdeinstanz zusammen mit ihrer Vernehmlassung vollstandig
einzureichen hat (vgl. Anoré Moser, in: Auer/Mdiller/Schindler, a.a.O.,
N 13 zu Art. 57).

3.1 Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz zur Abklarung des fir den
Entscheid wesentlichen Sachverhalts die Prifungsarbeit des Be-
schwerdefuhrers im Fach Fallstudie bei der Erstinstanz nicht eingeholt.
Ebenso hat der Beschwerdefiihrer im Schriftenwechsel darauf ver-
zichtet, der Vorinstanz oder dem Bundesverwaltungsgericht seine
Ldsung der Fallstudie als Beweismittel einzureichen, die ihm zur Er-
leichterung der Beschwerdebegriindung von der Erstinstanz auf
seinen Wunsch hin zugestellt worden ist (vgl. Vorakten BBT, act. 17).
Er hat aber in seinen Rechtsschriften seine Prifungsldsung sehr
detailliert rapportiert und diese zur erleichterten Ubersicht fiir die Be-
schwerdeinstanzen in Tabellenform den Ausfuhrungen der Prifungs-

Seite 8



B-7354/2008

experten gegenubergestellt. In seinen umfangreichen Rechtsschriften
hat er fir jede Teilaufgabe einzeln eingehend dargelegt, wie viele zu-
satzliche Punkte ihm seines Erachtens hatten erteilt werden missen.
In gleichem Masse ausfuhrlich wie der Beschwerdefiihrer haben die
Prifungsexperten in ihren Stellungnahmen zu ihren Korrekturen zu-
handen der Beschwerdebehorden auf die Antworten des Beschwerde-
fuhrers in der Prifung und seine Ausfilhrungen in seinen Rechts-
schriften Bezug genommen: So zeigen sie im Einzelnen auf, weshalb
die Ausfiilhrungen des Beschwerdeflhrers zu keinen weiteren Punkten
fuhren. Ebenso weisen sie die Beschwerdebehorden darauf hin, dass
einzig die Ausfilhrungen des Kandidaten in der Prifung, nicht aber
seine spateren Ergdnzungen im Beschwerdeverfahren bewertet
werden kénnten. Wo fir die Vorinstanz noch Unklarheiten bestanden
haben, hat sie im Instruktionsverfahren mittels ihrer Erganzungsfragen
vom 3. Marz 2008 die Prifungsexperten aufgefordert, noch ausfihr-
licher darzulegen, weshalb die vom Beschwerdefiihrer in den Rechts-
schriften vorgebrachten Loésungen der Aufgabenstellung nicht ent-
sprochen héatten und ihm hierfiir keine Punkte erteilt worden seien.
Anhand deren Rickmeldungen war es der Vorinstanz sodann moglich,
alle Korrekturen im Einzelnen nachzuvollziehen.

3.2 Damit ist aufgrund der vorliegend erstellten, besonders klaren
Umstédnde festzustellen, dass die Vorinstanz ausnahmsweise davon
absehen konnte, zusatzlich die Prifungsarbeit des Kandidaten einzu-
fordern, um den Sachverhalt noch weiter abzuklaren. Vielmehr ver-
fugte sie dank der umfassenden Darstellungen aller am Verfahren Be-
teiligten bereits Uber alle notwendigen Sachverhaltselemente, um be-
urteilen zu kénnen, ob die Erstinstanz ihrer Korrekturaufgabe und ihrer
Kontrollpflicht gegentber den Prifungsexperten in ausreichender
Weise nachgekommen war. Es kann daher vorliegend darauf verzichtet
werden, die Prifungsarbeit des Beschwerdeflhrers noch einzuholen
oder diese durch die Vorinstanz einholen zu lassen, da der ent-
scheiderhebliche Sachverhalt in umfassender und nachvollziehbarer
Weise abgeklart ist. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht aufgrund
der Aktenlage ohne Weiteres mdglich, den angefochtenen Entscheid
anhand der Rlugen des Beschwerdefihrers und der Begrindung der
Vorinstanz auf seine Rechtmassigkeit hin zu Uberprufen.

4.
Die Erstinstanz hat im vorinstanzlichen Verfahren die urspringliche
Note fir die Fallstudie von 3 auf 3,5 angehoben. Der gewichtete
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Notendurchschnitt betragt somit 3,75, und es kommen 2,5 Noten-
punkte unter der Note 4 zur Anrechnung. Dieses Ergebnis, aufgrund
dessen die Prufung nach Ziff. 7.11 der Prifungsordnung nicht be-
standen ist, bildet den Streitgegenstand des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens. Der Beschwerdeflihrer bringt einzig materielle
Einwande gegen die Bewertung seiner Prufung vor; er riigt keine Ver-
fahrensfehler oder andere Unregelméassigkeiten im Zustandekommen
des Prifungsergebnisses.

4.1 Wie das Bundesgericht (vgl. BGE 131 | 467 E. 3.1, 121 | 225
E. 4b), der Bundesrat (vgl. VPB 62.62 E. 3, 56.16 E. 2.1) und die
ehemaligen Rekurs- und Schiedskommissionen des Bundes (vgl.
VPB 66.62 E. 4, 64.122 E. 2) auferlegt sich auch das Bundesver-
waltungsgericht bei der Uberpriifung von Examensleistungen eine
gewisse Zurlckhaltung, indem es in Fragen, die durch gerichtliche
Behdrden naturgemdass schwer Uberpriufbar sind, nicht ohne Not von
den Beurteilungen der erstinstanzlichen Prifungsorgane und der
Experten abweicht (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.1; 2007/6 E. 3., m.w.H.).
Der Grund hierfir liegt darin, dass der Beschwerdebehdrde zumeist
nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt sind und es
ihr schon deshalb nicht méglich ist, sich ein zuverlassiges Bild tber
die Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdeflhrers sowie der
Leistungen der Ubrigen Kandidaten und Kandidatinnen zu machen.
Hinzu kommt, dass Prifungen Spezialgebiete zum Gegenstand haben,
in denen die Rechtsmittelbehtérde in der Regel Uber keine eigenen
Fachkenntnisse verfigt. Eine freie Uberprifung der Examens-
bewertung wirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Un-
gleichheiten gegenltber den anderen Kandidaten in sich bergen. Die
Bewertung von Leistungen in Fachprifungen wird von den Rechts-
mittelbehérden daher nur mit Zurtickhaltung Uberpruft (vgl. BGE 118 la
488 E. 4c, 106 la 1 E. 3c, mit Verweis auf IvsopeN/RHINOwW,
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Band |, 6. A., Basel/
Frankfurt am Main 1986, Nr. 66 B Il a, d und V a, sowie Nr. 67 B Il ¢).

4.2 Gestitzt auf Art. 49 VwVG kann der Beschwerdefuhrer in dreierlei
Hinsicht eine pflichtwidrige Ermessensausibung rigen: Er kann ge-
stitzt auf Art. 49 Bst. a VwWVG beanstanden, die Prifungskommission
habe den ihr zustehenden Ermessensspielraum Uberschritten oder sie
habe das ihr eingerdumte Ermessen missbraucht, und kann er ge-
stitzt auf Art. 49 Bst. ¢ VWVG rigen, die von der Erstinstanz innerhalb
ihres Ermessensspielraums vorgenommene Beurteilung sei nicht
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richtig, das heisst unangemessen (JoHannes F. Fulba, Rechtsschutz im
Prifungswesen der Bundeshochschulen, ZBl 1983, S. 156). Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Vor-
instanz jedoch weder dazu verpflichtet noch berechtigt, ihr Ermessen
an die Stelle der Erstinstanz zu setzen und quasi als Oberpriufungs-
kommission die Bewertung einzelner Aufgaben im Detail erneut vor-
zunehmen. In einem Beschwerdeverfahren nehmen vielmehr die
Prifungsexperten, deren Notenbewertung beanstandet wird, im
Rahmen der Vernehmlassung der Priifungskommission Stellung. Dabei
Uberprifen sie ihre Bewertung nochmals und geben bekannt, ob und
aus welchen Grinden sie eine Korrektur als gerechtfertigt erachten
oder nicht. Solange konkrete Hinweise auf Befangenheit fehlen und die
Beurteilung weder als offensichtlich fehlerhaft noch als véllig unan-
gemessen, sondern vielmehr als schlissig und (berzeugend er-
scheint, ist deshalb auf die Meinung der Experten abzustellen.
Voraussetzung dafiir ist freilich, dass die Stellungnahme insofern voll-
standig ist, als darin die substantiierten Rligen des Beschwerdeflihrers
beantwortet werden und die Auffassung der Experten, insbesondere
soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abweicht, nach-
vollziehbar und einleuchtend ist. Die dargelegte Zuriickhaltung gilt
jedoch nur bei der inhaltlichen Bewertung von Prufungsleistungen.
Sind indessen die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften
streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf geriigt, hat
die Beschwerdeinstanz die erhobenen Einwande mit freier Kognition
zu prifen, andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung beginge
(vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3, m.w.H.).

4.3 Weil es nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein kann, die
Prifung gewissermassen zu wiederholen, missen an den Beweis der
behaupteten Unangemessenheit gewisse Anforderungen gestellt
werden. Die entsprechenden RUgen muissen insbesondere von
objektiven Argumenten und Beweismitteln getragen sein. Die Be-
schwerdeinstanz hebt den Entscheid nur auf, wenn das Ergebnis
materiell nicht vertretbar erscheint, sei es, weil die Prifungsorgane in
ihrer Beurteilung offensichtlich zu hohe Anforderungen gestellt haben,
oder, ohne zu hohe Anforderungen zu stellen, die Arbeit des
Kandidaten offensichtlich unterbewertet haben. Ergeben sich solche
eindeutigen Anhaltspunkte nicht bereits aus den Akten, so kann von
der Beschwerdebehoérde nur dann verlangt werden, dass sie auf alle
die Bewertung der Examensleistungen betreffenden Rigen detailliert
einzugehen hat, wenn der Beschwerdeflihrer selbst substantiierte und
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Uiberzeugende Anhaltspunkte dafur liefert, dass eindeutig zu hohe An-
forderungen gestellt oder die Prifungsleistungen offensichtlich unter-
bewertet worden seien (vgl. VPB 61.32 E. 7.2). Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers ist aufgrund dieser Ausfiihrungen festzu-
stellen, dass sich die Vorinstanz nicht mit jeder einzelnen Riige aus-
einanderzusetzen hat und ebensowenig die Bewertung der Prifungs-
kommission im Detail auf ihre Angemessenheit hin zu Uberprifen hat.
Vielmehr hat sie sich — wie auch das Bundesverwaltungsgericht —
lediglich davon zu Uberzeugen, dass die Korrekturen insgesamt nach-
vollziehbar und schlissig sind.

4.4 Der Beschwerdefiihrer beantragt die Erhéhung seiner Note im
Fach Professional Judgement auf mindestens 4. In seiner Be-
schwerdeschrift vom 26. November 2008 macht er geltend, nachdem
die Prifungskommission im vorinstanzlichen Verfahren seine Note bei
der Nachkorrektur von einer 3 auf eine 3,5 angehoben habe, tue sie
sich nun schwer, einer nachweislich berechtigten Erhéhung der Note
auf die Note 4 zuzustimmen, mit welcher er die Prufung bestehen
wirde. Wie er bereits in seiner Beschwerdeschrift an die Vorinstanz
vom 26. Mai 2008 vorgebracht habe, liege eine krasse Fehlbeurteilung
seiner Leistung vor. So seien korrekte, mit dem von der Prifungs-
kommission redigierten Losungsansatz Ubereinstimmende Antworten
nicht bewertet worden, wie z.B. in Aufgabe 3 betreffend Rechnungs-
legungsgrundsatze. Die Vorinstanz fasse seine Rlugen sehr stark zu-
sammen, obschon er seine Bemerkungen weit differenzierter aus-
gefuhrt und auch zu den Lésungsansatzen der Erstinstanz Stellung
genommen habe. Demgegeniiber seien die von der Erstinstanz dar-
gestellten Losungsansétze widersprichlich oder beantworteten die
Fragestellung nicht. Ebenso seien ihm in nicht nachvollziehbarer
Weise keine Punkte erteilt worden, obwohl er genau die Lésungen
geschrieben habe, die von den Prifungsexperten prasentiert worden
seien. Die Entscheidbegrindung der Vorinstanz unterstelle, dass eine
gewisse Willkir in der Beurteilung der Prufungsarbeit durch die
Experten toleriert werden muisse. Wie bereits in seiner Beschwerde-
schrift an die Vorinstanz dargelegt, hatten aber die Experten ihr Er-
messen missbrauchlich ausgetbt. So seien ihm u.a. bei der Bewertung
der Aufgabe 3.1 anstatt 9 oder 10 nur 3 Punkte erteilt worden. In
diesem Punkt habe die Vorinstanz trotz ihrer eingeschrankten
Kognition Partei fur die Erstinstanz ergriffen. Die Vorinstanz habe in
ihrer Wirdigung auf die Argumentation eines "Experten” abgestellt,
dessen Losungsvorschldge an der Aufgabenstellung vorbeizielten,
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eher als Scheinlésungen zu qualifizieren seien und nicht dem
Prifungsansatz einer modernen Wirtschaftsprifergesellschaft ent-
sprachen. Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz seien somit per se in
Frage zu stellen, da sie selbst anerkenne, aufgrund ihrer ein-
geschrankten Kognition nicht in der Lage zu sein, die Bewertung
seiner Prifung zu beurteilen. Da die Prifungsexperten es unterlassen
hatten zu prifen, ob seine Lésungsansatze in den Antworten enthalten
seien, und weder die Erstinstanz noch die Vorinstanz ihre Prifungs-
pflicht erflllt hatten, sei die Bewertung der Priifung insgesamt fraglich
und die Beschwerde daher gutzuheissen.

4.5 Da der Beschwerdefihrer es trotz seiner zahlreichen Rlgen
unterlasst darzulegen, dass seine Leistung offensichtlich unter-
bewertet worden ist, besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht kein
Anlass, noch einmal im Einzelnen auf seine Einwande einzugehen.
Vielmehr ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer gar nicht
konkret auf die von den Experten in deren Antworten hervor-
gehobenen Fehler und Unvollstandigkeiten eingeht, sondern in seinen
Rechtsschriften vielmehr eigene abweichende oder alternative An-
sichten und Loésungsansétze aufzeigt, ohne damit aber lGberzeugend
darzulegen, inwiefern die von den Experten gedusserte Meinung und
somit auch ihre Bewertung unhaltbar oder offensichtlich falsch waren.
Seine Vorbringen vermogen die Antworten der Experten somit nicht in
dem Masse zu entkraften, dass im Sinne der dargelegten Recht-
sprechung festzustellen wére, es lagen offensichtliche Bewertungs-
fehler vor bzw. es seien in der Prufung eindeutig zu hohe Erwartungen
an die Kandidaten gestellt worden.

4.6 Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz ein umfangreiches
Instruktionsverfahren zu den Rigen des Beschwerdeflihrers durch-
gefuhrt, in welchem sich der Beschwerdeflhrer dreimal und die
Experten zweimal zur Fallstudie aussern konnten. Zusatzlich hat sie
die Erstinstanz und die Prifungsexperten am 3. Marz 2008 auf-
gefordert, zu einem Fragekatalog Stellung zu nehmen. In diesem
listete sie auf, wo die Korrekturen der Fallstudie ihres Erachtens nicht
nachvollziehbar seien, und forderte die Erstinstanz auf, noch ausfihr-
licher auf die Rigen des Beschwerdefiihrers zu diesen Punkten ein-
zugehen. Dies hat die Erstinstanz in ihrer Duplik vom 11. April 2009
denn auch getan, worauf die Vorinstanz die Ausfihrungen des Be-
schwerdeflhrers denjenigen der Prifungskommission gegenlber-
gestellt und miteinander verglichen hat. Wie sie in der Begriindung des
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angefochtenen Entscheids festhalt, hat die Prifungskommission zu
den Antragen des Beschwerdefiihrers um Erhdéhung der Punktzahl
ausfuhrlich und umfassend Stellung genommen und die Antrage auf
zusatzliche Punkte eingehend, schlissig und lberzeugend widerlegt.
Aus diesen Sachverhaltsabklarungen der Vorinstanz geht ebenfalls
hervor, dass die Bewertung der Prifung des Beschwerdeftihrers weder
offensichtlich unhaltbar noch véllig unangemessen war.

4.7 Schliesslich kommen die zwei zusétzlichen Stellungnahmen der
Prifungsexperten von E. vom 6. Februar 2009 und von
R. vom 9. Februar 2009 zuhanden des Bundesverwaltungs-
gerichts ebenfalls zum Ergebnis, dass die Fallstudie vollstdndig korri-
giert und von verschiedenen Experten im Prufungsverfahren formell
und inhaltlich korrekt bewertet worden ist. In diesen Stellungnahmen
wird in Bezug auf jede vom Beschwerdefiihrer geforderte Punk-
teerhéhung nachvollziehbar und Uberzeugend dargelegt, weshalb
nach der Ansicht der Experten an den bisherigen Korrekturen und der
Punkteerteilung festzuhalten ist. Daraus lasst sich ebenfalls ableiten,
dass dem Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren zu Recht keine
weiteren Punkte mehr erteilt worden sind.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

5.

Da der Beschwerdefiihrer unterliegt, sind ihm die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Sie werden auf Fr. 1'000.— fest-
gesetzt und mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hbhe verrechnet.

6.

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) ist die Beschwerde in o6ffentlich-rechtliche An-
gelegenheiten an das Bundesgericht gegen Entscheide Uber das Er-
gebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen un-
zulassig. Der vorliegende Entscheid ist damit endgdiltig.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Sie werden mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hdhe
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben);
- die Vorinstanz (Ref-Nr. 122/trp; Einschreiben; Vorakten zuriick);
- die Erstinstanz (Einschreiben).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stephan Breitenmoser Katharina Walder Salamin

Versand: 18. Februar 2010
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