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Urteil vom 17. Dezember 2014
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Merkli,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

Beschwerdeflhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marco S. Marty,

gegen

B. ,
Beschwerdegegner,
vertreten durch Rechtsanwalt Christian Geosits,

Staatsanwaltschaft See/Oberland.

Gegenstand
Nichtanhandnahme,

Beschwerde gegen die Verfligung des Obergerichts
des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer,
vom 16. September 2014.

Sachverhalt:

A.

Am 11. August 2014 traf die Staatsanwaltschaft See/Oberland je eine Nichtannahmeverfiigung in den
beiden unter derselben Dossiernummer geflihrten Strafverfahren Nr. C-3/2013/4917 gegen
C. und gegen B. wegen des Verdachts des Verstosses gegen das
Wettbewerbsrecht bzw. wegen méglicher ungetreuer Geschaftsbesorgung. Die A. AG focht
diese Verfligungen als Strafanzeigerin und potentielle Privatklagerin an. Mit Verfligung vom 1.
September 2014 und Wiedererwagungsentscheid vom 16. September 2014 entschied das
Obergericht des Kantons Zirich, die beiden Rechtsmittelverfahren nicht zu vereinigen und die Frist
zur Leistung einer Prozesskaution von einstweilen Fr. 4'000.-- nicht abzunehmen unter gleichzeitiger
Verlangerung dieser Frist bis zum 25. September 2014.

B.

Dagegen flhrt die A. AG Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht mit den Antragen,
die Verfligung des Obergerichts vom 16. September 2014 aufzuheben, das Obergericht anzuweisen,
die beiden Rechtsmittelverfahren zu vereinigen und keine Prozesskosten zu verlangen bzw. solche
allenfalls lediglich auf Fr. 500.-- und héchstens auf Fr. 1'000.-- festzusetzen. Uberdies wird um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung ersucht.

C.

Im B. betreffenden Verfahren schliesst dieser auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei. Die Staatsanwaltschaft See/Oberland sowie das Obergericht des Kantons Zirich
haben je auf eine Stellungnahme verzichtet.
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Erwagungen:
1.

1.1. Auf das Wiedererwdgungsgesuch der Beschwerdefiihrerin hin hat das Obergericht seine
Verfligung vom 1. September 2014 durch jene vom 16. September 2014 ersetzt. Nur Letztere bildet
vorliegend Verfahrensgegenstand.

1.2. Die Verfligung vom 16. September 2014 ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Strafsache. Dagegen steht grundséatzlich die Beschwerde in Strafsachen offen (Art. 78 Abs. 1
und Art. 80 BGG). Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde unter
anderem dann zuldssig ist, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art.
93 Abs. 1 lit. a BGG). Jedenfalls in der Aufforderung zur Leistung einer Prozesssicherheit unter der
Androhung, dass im S&umnisfall auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werde, liegt ein solcher
Nachteil begriindet (BGE 128 V 199 E. 2b und ¢ S. 202 ff.; Urteil 1B_196/2014 vom 8. Juli 2014 E.

1.2). Ob dies auch fir die Verweigerung der Verfahrensvereinigung zutrifft, kann offen bleiben (vgl. E.
2).

1.3. Die Beschwerde in Strafsachen erfordert geméass Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ein rechtlich
geschitztes Interesse. Die Beschwerdefuhrerin leitet ihre Beschwerdelegitimation aus ihrer
Beteiligung am vorinstanzlichen Verfahren als damalige Beschwerdefiihrerin bzw. aus ihrer
Rechtsstellung als Strafanzeigerin und potentielle Privatklagerin und damit aus Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 und 6 BGG ab. Auf die materiellrechtliche Stellung der Beschwerdefiihrerin im Strafverfahren
braucht nicht weiter eingegangen zu werden. Sie kann jedenfalls unabhangig von ihrer Legitimation in
der Sache vor Bundesgericht geltend machen, im vorinstanzlichen Verfahren in ihren Parteirechten
verletzt worden zu sein, soweit sie wie hier auf diesem Weg keine (indirekte) Uberpriifung des
Entscheids in der Hauptsache zu erwirken sucht (BGE 138 IV 78 E. 1.3 S. 791.; 1291217 E. 1.4 S.
222; Urteil 1B_196/2014 vom 8. Juli 2014 E. 1.3). Das Beschwerderecht ist insofern gegeben.

1.4. Mit der Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Anwendung von kantonalem Recht prift das
Bundesgericht, von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen, nur auf Willkdr hin. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), prift die bei ihm
angefochtenen Entscheide aber grundséatzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den
Beschwerdeflhrern geltend gemacht und begrindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG). Auf rein
appellatorische Beschwerden tritt es nicht ein. Erhéhte Anforderungen an die Begrindung gelten,
soweit die Verletzung von Grundrechten (unter Einschluss des Willklrverbots nach Art. 9 BV) gerlgt
wird (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 1l 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

Die Beschwerdefihrerin rigt, die Nichtvereinigung der Rechtsmittelverfahren beruhe auf einer
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts bzw. sei willklrlich. Sie legt jedoch nicht dar, inwiefern der
Sachverhalt offensichtlich unrichtig erhoben worden bzw. der Verfahrensentscheid willklrlich sein
sollte. lhre entsprechenden Vorbringen sind rein appellatorischer Natur. Darauf kann daher nicht
eingetreten werden.

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin macht sodann geltend, die Festsetzung einer Prozesskaution als solche
stelle einen Verstoss gegen die Garantie eines unabhéngigen und unparteiischen Gerichts nach Art.
30 Abs. 1 BV dar. Uberdies seien die Anordnung der Kaution sowie eventuell die konkret verfligte
Hbhe unverhaltnisméassig und willkurlich.

3.2. Gemédss Art. 383 Abs. 1 StPO kann die Verfahrensleitung der Rechtsmittelinstanz die
Privatklagerschaft verpflichten, innert einer Frist fir allfallige Kosten und Entschadigungen Sicherheit
zu leisten. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Auferlegung einer
Sicherheitsleistung unabhangig davon, ob die Privatklagerschaft ein Rechtsmittel nur im Straf- oder



17.12.2014_1B_323-2014

auch im Zivilpunkt erhebt, an keine Voraussetzungen gebunden; sie liegt im Ermessen der
Verfahrensleitung und bedarf keiner besonderen Begrindung, solange die verlangte
Sicherheitsleistung den Verhédltnissen des konkreten Falles angemessen ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_814/2013 vom 28. November 2013 E. 2.2).

3.3. Die Prozesskaution bezweckt die Sicherung der allfélligen Verfahrenskosten und
Entschadigungen. In deren Anordnung flr sich allein liegt keine Vorverurteilung der zur Leistung
verpflichteten Privatklédgerschaft. Wird diese im Endentscheid nicht zu Kosten und Entschadigungen
verurteilt, erhélt sie die Kaution zuriick. Die Beschwerdeflhrerin ruft keine weiteren massgeblichen
Umsténde an, welche die erforderliche Unabhéngigkeit des Obergerichts in Frage stellen kdnnten. Ein
Verstoss gegen Art. 30 Abs. 1 BV ist nicht ersichtlich. Die Festsetzung einer Kaution ist angesichts
der konkreten Umsténde auch nicht unverhéltnismassig.

3.4. Die Hbhe der zu verfligenden Kaution richtet sich nach den geméss den anwendbaren
Bestimmungen zu erwartenden Kosten und Entschédigungen. Nach § 17 Abs. 1 der zircherischen
Geblihrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG) betragt die Geblhr im
Beschwerdeverfahren Fr. 300.-- bis Fr. 12'000.--; in Ausnahmefallen kann sie um bis zu einem Dirittel
erhdht werden. Der im vorliegenden Fall festgelegte Betrag belduft sich auf einen Drittel der
ordentlichen maximalen  Gerichtsgeblhr, soll aber darlber hinaus auch allfallige
Entschédigungsanspriiche absichern. Die festgelegte Summe von Fr. 4'000.-- ist daher weder
unhaltbar noch unverhéltnismassig. Die Beschwerdefihrerin behauptet zwar, nach der zircherischen
Praxis wirden Ublicherweise viel tiefere Kautionen angeordnet; sie belegt dies aber einzig mit dem
Verweis auf einen anderen Fall, in dem lediglich eine Kaution von Fr. 800.-- angeordnet worden sei,
ohne darzutun, inwiefern die beiden Félle vergleichbar sein sollten. Weder gibt es Hinweise auf eine
Verletzung des - im Ubrigen auch nicht rechtsgeniiglich angerufenen - Rechtsgleichheitsgebots nach
Art. 8 BV noch erscheint die verfigte Kaution in quantitativer Hinsicht unverhéltnismassig bzw.
willkUrlich.

4.

4.1. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

4.2. Bei diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (Art.
66 Abs. 1, Art. 65 BGG). Uberdies hat sie dem Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine angemessene Parteientschadigung zu entrichten (vgl. Art. 68 BGG).

4.3. Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'500.-- zu entschéadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft See/Oberland und dem Obergericht des
Kantons Zdirich, Ill. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Dezember 2014

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz
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Der Gerichtsschreiber: Uebersax



