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9C 676/2016

Urteil vom 17. November 2016

Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Glanzmann, Prasidentin,
Bundesrichter Parrino, Bundesrichterin Moser-Szeless,
Gerichtsschreiberin Dormann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Willy Bolliger,
Beschwerdeflihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 24. August
2016.

Sachverhalt:

A.

Die IV-Stelle des Kantons Aargau sprach dem 1960 geborenen A. , Inhaber des
Einzelunternehmens B. , mit Verfigung vom 31. Oktober 2011 eine ganze Rente der

Invalidenversicherung ab 1. Dezember 2009 zu (Invaliditdtsgrad 77 %). Im September 2014 leitete
sie von Amtes wegen ein Revisionsverfahren ein. Nach Abklarungen und Durchflhrung des
Vorbescheidverfahrens hob sie die Rente mit Verflilgung vom 2. Februar 2016 auf das Ende des der
Zustellung folgenden Monats auf mit der Begriindung, der Gesundheitsschaden bewirke keine
Erwerbseinbusse mehr.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit
Entscheid vom 24. August 2016 ab.

C.

A. lasst mit Beschwerde in &6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, unter
Aufhebung des Entscheids vom 24. August 2016 und der Verflligung vom 2. Februar 2016 sei ihm
weiterhin eine ganze Invalidenrente auszuzahlen.

A. hat Gelegenheit erhalten, sich zur Zulassigkeit einer Rentenaufhebung mit substituierter
Begrindung zu aussern, und lasst eine weitere Eingaben einreichen.

Erwagungen:

1.
Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss
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Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung auf Riige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 105
Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden (BGE 134 165 E. 1.3 S. 67 f.; 134 V250E. 1.2 S.
252; je mit Hinweisen).

2.

2.1. Die Vorinstanz hat das Valideneinkommen (fir das Jahr 2016) auf Fr. 82'012.- festgesetzt.

Weiter hat sie festgestellt, der Versicherte habe trotz seiner gesundheitlichen Einschrankungen in den
Jahren 2010 bis 2014 durchschnittlich ein héheres tatsachliches Einkommen erzielen kdnnen, als in
der Verfigung vom 31. Oktober 2011 angenommen worden war. Damals habe die IV-Stelle ein

Invalideneinkommen von Fr. 18'211.-, in der angefochtenen (rentenaufhebenden) Verfiigung hingegen
ein solches von Fr. 92773.-ermittelt. Daraus hat das kantonale Gericht auf eine
Einkommensverbesserung im Sinne eines Revisionsgrundes geschlossen und mangels
Erwerbseinbusse die Rentenaufhebung bestatigt.

2.2. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, es sei ihm nicht das aktuelle Einkommen
anzurechnen, da es nicht durch seine Tatigkeit, sondern durch jene seiner Mitarbeiter erzielt worden
sei; zudem liege keine Verbesserung der Gesundheit oder des Einkommens und somit kein
Revisionsgrund vor. Die wiedererwdgungsweise Rentenaufhebung halt er ebenfalls fir unzulassig.

3.

3.1. Flr die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG).

3.2. Das 2016 massgebliche Valideneinkommen beruht - wie bereits jenes, das bei der
Rentenzusprache 2011 beriicksichtigt wurde - auf dem tats&chlichen Einkommen der Jahre 2004 bis
2007; es bleibt fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1).

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens (2016) ist von der beruflich-erwerblichen Situation
auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (vgl. BGE 129 V 472 E. 4.2.1 S. 475
mit Hinweisen; Urteil 8C_898/2015 vom 13. Juni 2016 E. 3.2). Erwirtschaftet ein selbststandig
erwerbender Versicherter als Inhaber einer Einzelfirma einen Gewinn, welcher der Arbeit seiner
Angestellten zu verdanken ist, wird ihm dieser als Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit
angerechnet (Urteil 9C_453/2014 vom 17. Februar 2015 E. 4.2). Weshalb das anders sein soll,
leuchtet nicht ein. Insbesondere liegt es in der Natur der Sache, dass der Arbeitgeber, der das
unternehmerische Risiko tragt, auch von einem allfélligen, aus der Arbeit seiner Angestellten
resultierenden Gewinn profitiert. Dass der Gewinn allenfalls nur durch eine Umstellung des Betriebs
(Verlagerung von Dachdeckerarbeiten zum Gerlstbau; Anstellung von Handwerkern) erzielt werden
konnte, a&ndert daran nichts, zumal dem Leistungsansprecher die Schadenminderung auch ohne
explizite Auflage der Invalidenversicherung obliegt (vgl. E. 3.6.1). Somit bleibt es auch beim
vorinstanzlich berlicksichtigten Invalideneinkommen von Fr. 92773.-.

Das kantonale Gericht hat somit zu Recht bei der Invaliditdtsbemessung (2016) eine
Erwerbseinbusse verneint. Zu prifen bleibt, ob in Bezug auf die Rentenzusprache 2011 ein
Rickkommenstitel vorliegt.

3.3. Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art.
17 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente (zum massgeblichen Vergleichszeitpunkt
vgl. BGE 133 V 108 E. 5.4 S. 114), die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes
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revidierbar. Weiter sind, auch bei an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, verdnderte
Auswirkungen auf den Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung; dazu gehért die Verbesserung
der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung. Hingegen ist
die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts im
revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141 V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

3.4. Als Revisionsgrund féllt einzig eine Verbesserung der erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsbeeintrachtigung, mithin eine Erhéhung des Invalideneinkommens in Betracht.

Dass die IV-Stelle in der urspriinglichen Verfligung vom 31. Oktober 2011 ein im Vergleich zu 2016

wesentlich geringeres Invalideneinkommen von Fr. 18211.- berlicksichtigte, I&sst fur sich allein noch
nicht auf eine Veranderung in den tats&chlichen Einkommensverhaltnissen schliessen. Diesbeziiglich
fallt auf (vgl. Abklarungsberichte fir Selbststandige vom 14. September 2010 und 4. Juni 2015), dass
sich der Betriebsgewinn nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 1. Marz 2008 nicht reduziert hat;
selbst 2009, als der Versicherte durchgehend (durchschnittlich zu 68 %) arbeitsunfahig war, war der
Betriebsgewinn rund 10 % hdéher als im Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2007. Einzig im Jahr 2010
wurde ein geringerer Betriebsgewinn erwirtschaftet, was aber im Rahmen normaler Schwankungen
erklarbar ist, war doch der Gewinn 2011 wieder deutlich héher. Insofern ist in der Tat fraglich, ob sich
das Invalideneinkommen seit der Rentenzusprache wesentlich erhéht hat. Wie es sich damit verhalt,
kann indessen offenbleiben, wie sich aus dem Folgenden (E. 3.5-3.7) ergibt.

3.5. Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann die 1V-Stelle jederzeit auf formell rechtskraftige Verfligungen
oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Mit der gleichen (substituierten) Begriindung kann die
kantonale Beschwerdeinstanz resp. das Bundesgericht die zundchst auf Art. 17 ATSG gestitzte
Rentenaufhebung schitzen (SVR 2011 IV Nr. 20 S. 53, 9C_303/2010 E. 4; Urteil 9C_201/2016 vom
18. Juli 2016 E. 4.2; 9C_770/2015 vom 24. Marz 2016 E. 2.1). Die Wiedererwagung dient der
Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung. Darunter fallt insbesondere eine
Leistungszusprache aufgrund falscher Rechtsregeln bzw. ohne oder in unrichtiger Anwendung der
massgeblichen Bestimmungen (BGE 141 V 405 E. 5.2 S. 414 f.; SVR 2014 IV Nr. 39 S. 137,
9C_121/2014 E. 3.2.1; Urteile 8C_680/2014 vom 16. Méarz 2015 E. 3.1; 9C_427/2014 vom 1.
Dezember 2014 E. 2.2).

Ob die Verwaltung bei der Rentenzusprache die massgeblichen bundesrechtlichen Vorschriften
beachtet hat, ist frei Uberprifbare Rechtsfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteile
9C_882/2014 vom 23. Juni 2015 E. 3.2; 9C_397/2012 vom 30. Oktober 2012 E. 3.2).

3.6.

3.6.1. Bevor die versicherte Person Leistungen verlangt, hat sie aufgrund der
Schadenminderungspflicht alles ihr Zumutbare selber vorzukehren, um die Folgen der Invaliditat
bestmdglich zu mindemn. Ein Rentenanspruch ist zu verneinen, wenn sie selbst ohne
Eingliederungsmassnahmen, nétigenfalls mit einem Berufswechsel, zumutbarerweise (vgl. Art. 16
ATSG) in der Lage ist, ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Eine
Betriebsaufgabe ist nur unter strengen Voraussetzungen unzumutbar, und es kann ein Betrieb selbst
dann nicht auf Kosten der Invalidenversicherung aufrecht erhalten werden, wenn die versicherte
Person darin Arbeit von einer gewissen erwerblichen Bedeutung leistet (Urteile 9C_644/2015 vom 3.
Mai 2016 E. 4.3.1; 9C_624/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 3.1.1; 8C_492/2015 vom 17. November
2015 E. 2.2; 9C_834/2011 vom 2. April 2012 E. 4 mit Hinweis).

3.6.2. Aus den medizinischen Unterlagen (insbesondere handchirurgisches Gutachten des Dr. med.
C. vom 16. Oktober 2009 und Bericht des Dr. med. D. vom 29. September 2009)
ergibt sich, dass die attestierte Arbeitsunféhigkeit auf Beschwerden an der rechten Hand beruhte und
ausschliesslich die handwerkliche Téatigkeit als Dachdecker oder Gerlstbauer betraf. Arbeiten wie
"reine Schreibtischtétigkeit oder am PC" sowie die Geschéftsfihrung wurden explizit als
uneingeschrankt zumutbar erachtet. In Bezug auf leidensangepasste Tatigkeiten sind keine
konkreten Hinweise auf eine verminderte Arbeitsfahigkeit aktenkundig.

In einer angepassten Tatigkeit (vgl. Urteil 8C_37/2016 vom 8. Juli 2016 E. 5.1.2 mit Hinweisen) hatte
der Versicherte ein bedeutend héheres Einkommen erzielen kdnnen als jenes, das die IV-Stelle bei
der Rentenzusprache als Invalideneinkommen beriicksichtigte: Ausgehend von einem Tabellenlohn
(vgl. BGE 129 V 472 E. 4.2.1 S. 475 mit Hinweisen; Urteil 8C_898/2015 vom 13. Juni 2016 E. 3.2)
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der vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (LSE 2010, Tabelle TA1,
Ménner total, Anforderungsniveau 4) ware 2011 unter Berlcksichtigung der betriebsUblichen
Wochenarbeitszeit und der Nominallohnentwicklung (Fr. 4901.- x 12 : 40 x 41,7 x 1.01) ein
Invalideneinkommen von Fr. 61'925.- resultiert, was im Vergleich zum Valideneinkommen von Fr.
80'168.- einem Invaliditdtsgrad von 23 % entspricht. Selbst die Beriicksichtigung eines
Tabellenlohnabzuges von 20 % (vgl. BGE 135 V 297 E. 5.2 S. 301; 126 V 75 E. 5b S. 80) hétte
lediglich eine Einschrankung von 38 %, was einen Rentenanspruch ausschliesst (vgl. Art. 28 Abs. 2
IVG), ergeben.

Anhaltspunkte daflr, dass ein Berufswechsel resp. die Aufgabe des Betriebs unter den gegebenen
Umstanden nicht zumutbar gewesen sein soll, sind nicht ersichtlich.

3.7. Nach dem Gesagten war die urspriingliche Verfligung vom 31. Oktober 2011 zweifellos unrichtig,
weil die 1V-Stelle darin das Invalideneinkommen auf lediglich Fr. 18'211.- festlegte, ohne das in einer
(neuen) zumutbaren Tatigkeit erzielbare Einkommen auch nur in Betracht gezogen zu haben. Sodann
ist offensichtlich, dass die Berichtigung der genannten Verfligung von erheblicher Bedeutung ist.
Damit sind die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung erflllt. Im Ergebnis hat das kantonale
Gericht die Rentenaufhebung zu Recht bestétigt; die Beschwerde ist unbegriindet.

4

Ijem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdeflihrer die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 17. November 2016

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Glanzmann

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



