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Urteil vom 17. September 2013
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Aemisegger, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Eusebio, Chaix,

Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdefuhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Manfred Stucky,

gegen

Staatsrat des Kantons Wallis,
Regierungsgebaude, Postfach 478, 1951 Sitten.

Gegenstand
Entzug des Flhrerausweises,

Beschwerde gegen das Urteil vom 17. April 2013 des Kantonsgerichts Wallis, Offentlichrechtliche
Abteilung.

Sachverhalt:
A.

A.a. Mit Verfiugung vom 23. Januar 2007 wurde X. wegen einer am 30. November 2006
begangenen als schwer beurteilten Geschwindigkeitslbertretung (um 36 km/h nach Abzug der
Toleranz bei einer gemessenen Geschwindigkeit von 163 km/h und einer signalisierten
Hochstgeschwindigkeit vom 120 km/h) der Fihrerausweis fir drei Monate entzogen. Er gab den
FlUhrerausweis am 23. Januar 2007 ab und erhielt ihn am 24. April 2007 zurick.

A.b. Am 9. April 2012 fuhr X. als Fahrzeuglenker des Personenwagens VS yyy auf der
Kantonsstrasse von Leuk in Richtung Veyras. Bei einer auf dem befahrenen Streckenabschnitt
erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h mass das stationédre Radargerat eine Geschwindigkeit
von 128 km/h, was nach Abzug der Toleranz von 6 km/h eine Geschwindigkeitsubertretung von 42
km/h bedeutete. Mit Entscheid vom 10. Mai 2012 verfiigte die Dienststelle fiir Strassenverkehr und
Schifffahrt des Kantons Wallis (DSUS) den Entzug des Fihrerausweises fur zwdIf Monate vom 10.
November 2012 bis zum 9. November 2013.

B.

Am 31. August 2012 wies der Staatsrat des Kantons Wallis eine dagegen erhobene
Verwaltungsbeschwerde ab.

C.

Mit Urteil vom 17. April 2013 wies das Kantonsgericht des Kantons Wallis eine dagegen gerichtete
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab, soweit es darauf eintrat.
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D.

X. fihrt beim Bundesgericht Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem
Antrag, das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben; eventuell sei ihm der Flhrerausweis maximal
fir drei Monate zu entziehen. Zur Begrindung macht er im Wesentlichen geltend, die
bundesgerichtliche  Rechtsprechung zur Berechnung der fir die Anwendung einer
Mindestentzugsdauer von einem Jahr massgeblichen Bewahrungsfrist von finf Jahren seit einer
letzten Widerhandlung sei zu &ndern, indem auf den Zeitpunkt der Tat oder allenfalls Verfligung, nicht
aber auf den Ablauf der Entzugsdauer abzustellen sei. Zudem verstosse der FlUhrerausweisentzug
gegen das Verbot der Doppelbestrafung (Grundsatz ne bis in idem). Im Ubrigen besitze X.

einen ungetribten automobilistischen Leumund und sei beruflich auf den Flhrerausweis angewiesen.

E.

Der Staatsrat und das Kantonsgericht des Kantons Wallis sowie das Bundesamt fiir Strassen ASTRA
schliessen Ubereinstimmend und je unter Verzicht auf weitere Ausfihrungen auf Abweisung der
Beschwerde.

F.

Mit Verflgung vom 28. Juni 2013 erteilte das prasidierende Mitglied der I. &ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

Erwagungen:
1.

1.1. Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden in Angelegenheiten des
6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch gegen Entscheide (ber administrative
Massnahmen im Strassenverkehrsrecht offen. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen
kantonal letztinstanzlichen Endentscheid einer gerichtlichen Behérde (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 und Art. 90 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Inhaber des entzogenen Fihrerausweises und
direkter Adressat des angefochtenen Entscheids gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
legitimiert.

1.2. Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht und Vélkerrecht (vgl. Art. 95 lit. a und b BGG) gerlgt
werden.

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Die
Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts sind hier nicht angefochten und auch nicht
offensichtlich unrichtig, weshalb sie fiir das Bundesgericht verbindlich sind.

2.

2.1. Nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SVG begeht unter anderem eine schwere Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsrecht, wer durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Gemass Art. 16c Abs. 2 lit. ¢ SVG wird der
FlUhrerausweis nach einer schweren Widerhandlung fur mindestens zw6lf Monate entzogen, wenn in
den vorangegangenen finf Jahren der Ausweis einmal wegen einer schweren Widerhandlung oder
zweimal wegen mittelschweren Widerhandlungen entzogen war. Nach der gefestigten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung beginnt die Bewahrungsfrist mit dem Ablauf der Dauer des
vorangegangenen Ausweisentzugs (Urteile des Bundesgerichts 1C_452/2011 vom 21. August 2012
E. 3.8, 1C_106/2011 vom 7. Juni 2011 E. 2.3 und 1C_180/2010 vom 22. September 2010 E. 2; vgl.
zum alten Recht BGE 119 Ib 154 E. 2b S. 157; zur analogen Situation beim Entzug des
Flhrerausweises auf Probe BGE 136 Il 447 E. 5.2 S. 455).

2.2. Die Vorinstanzen stellten in Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darauf ab,
dass der erste Entzug des Fihrerausweises des Beschwerdeflhrers am 24. April 2007 abgelaufen
war und die am 9. April 2012 begangene zweite Verfehlung damit innerhalb der funfjahrigen
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Bewahrungsfrist gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit. ¢ SVG erfolgte. Der Beschwerdeflhrer bestreitet die
zeitlichen Feststellungen nicht, beantragt jedoch eine Praxisdnderung, wonach die Bewahrungsfrist
neu ab dem Zeitpunkt der (vorangegangenen) Widerhandlung oder eventuell ab demjenigen der
(friheren) Entzugsverfigung zu laufen beginne. Da er seine erste Verfehlung am 30. November 2006
begangen habe und die entsprechende Entzugsverfligung am 23. Januar 2007 getroffen worden sei,
habe die finfjdhrige Bewahrungsfrist nach dieser Auslegung im Zeitpunkt der zweiten Verfehlung am
9. April 2012 als bereits abgelaufen zu gelten.

2.3. Eine Anderung der Rechtsprechung lasst sich regelméssig nur begriinden, wenn die neue
Lésung besserer Erkenntnis der ratio legis, verdnderten ausseren Verhaltnissen oder gewandelter
Rechtsanschauung entspricht; andernfalls ist die bisherige Praxis beizubehalten. Eine
Praxisanderung muss sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kénnen, die - vor allem im
Interesse der Rechtssicherheit - umso gewichtiger sein missen, je langer die als falsch oder nicht
mehr zeitgemass erachtete Rechtsanwendung gehandhabt wurde (BGE 138 Il 359 E. 6.1 S. 361; 137
111 352 E. 4.6; 136 Il 6 E. 3; 135 1 79 E. 3; je mit Hinweisen).

3.

3.1. Die vom Beschwerdefllhrer angeregte Praxisanderung wurde dem Bundesgericht schon
verschiedentlich von betroffenen Beschwerdeflihrern nahe gelegt. Es hat sich insbesondere im Urteil
1C_180/2010 vom 22. September 2010 unter anderem mit Verweis auf die Materialien (namentlich
BBl 1999 4462 ff.) eingehend mit den Argumenten befasst, die nunmehr weitgehend auch vom
Beschwerdefiihrer vorgetragen werden und mit denen sich im Ubrigen bereits der angefochtene
Entscheid umfassend auseinandersetzt. Unter diesen Umstanden erlibrigt es sich, erneut vertieft auf
die vorgetragenen Argumente einzugehen. Es kann bei einer Zusammenfassung sein Bewenden
haben.

3.2. Der Wortlaut des Gesetzes setzt eine vollzogene Massnahme voraus ("entzogen war"). Davon
ist nur bei triftigen Griinden abzuweichen, die sich aus den anderen Auslegungselementen ergeben
kénnen. So geht insbesondere aus der Entstehungsgeschichte der einschldgigen Bestimmungen
hervor, dass der Gesetzgeber die bereits friher unter altem Recht bestehende Praxis (vgl. BGE 119
Ib 154 E. 2b S. 157), fUr den Beginn der Bewahrungsfrist an den Ablauf der Entzugsdauer
anzuknipfen, nicht &ndern wollte. Die gangige Auslegung entspricht auch dem Gesetzeszweck.
Personen, die wiederholt elementare Verkehrsregeln verletzen und damit die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer geféhrden, sollen flr l&ngere Zeit aus dem Verkehr gezogen werden. Die Natur
einer Bewahrungsfrist verlangt gerade, dass sie erst zu laufen beginnen kann, wenn der Betroffene
wieder im Besitz des Fihrerausweises ist. Sie ist insofern von einer strafrechtlichen Ruckfallfrist bzw.
Probezeit zu unterscheiden. Es mag zwar zutreffen, wie der Beschwerdefliihrer geltend macht, dass
die Dauer des Entzugsverfahrens, der eine gewisse Zufélligkeit anhaften kann und die auch von der
allfélligen Ergreifung von Rechtsmitteln abhangt, die Zeit, in der ein gesetzwidriges Verhalten mit
verstarkten nachteiligen Folgen verbunden ist, insgesamt verlangert. Das steht aber nicht im
Widerspruch zum Sicherheitszweck des Ausweisentzugs, dem insofern nicht pdnaler, sondern
polizeilicher Charakter zukommt, und des Gesetzes, das zwangslaufig auf ein mdglichst
gesetzeskonformes Verhalten der Verkehrsteilnehmer ausgerichtet ist.

3.3. Die rechtliche Herleitung der bisherigen Rechtsprechung Uberzeugt noch immer und wird auch
von der Rechtslehre nicht ernsthaft in Frage gestellt. Der Beschwerdefiihrer vermag nicht darzutun
und es ist auch nicht ersichtlich, dass sich insoweit die Rechtsanschauungen erheblich gedndert
hatten. Bestehen demnach keine ernsthaften sachlichen Griinde fiir eine Praxisanderung, hat es bei
der bisherigen Rechtsprechung zu bleiben.

4.

4.1. Der Beschwerdeflihrer rligt sodann einen Verstoss gegen das Verbot der Doppelbestrafung
(Grundsatz ne bis in idem) und damit von Art. 4 Ziff. 1 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK (SR 0.101.07).
Er beruft sich dafir auf BGE 121 Il 22, worin das Bundesgericht dem Fihrerausweisentzug den
Charakter einer strafrechtlichen Anklage gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK zugeschrieben hat, und den
Geschéftsbericht des Bundesgerichts des Jahres 2010, worin das Bundesgericht mit Verweis auf das
Urteil des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte i.S. Zolotukhin vom 10. Februar 2009 (Nr.
14939/03) selbst auf die entsprechende Problematik hingewiesen hat (S. 17 des genannten
Geschéftsberichts).
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4.2. Auch mit dieser Frage hat sich das Bundesgericht bereits wiederholt und teilweise vertieft
auseinandergesetzt. Schon in BGE 125 Il 402 verneinte es einen Verstoss gegen das Verbot der
doppelten Bestrafung durch Strafurteil und Flhrerausweisentzug wegen Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsrecht. In BGE 137 | 363 hielt es unter ausdriicklicher Priifung der Frage, ob das
vom Beschwerdeflhrer angerufene Urteil des Europédischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte eine
Neueinschéatzung der Rechtslage verlange, an seiner Rechtsprechung fest. Diese bestétigte es auch
danach, namentlich im Urteil 1C_353/2012 vom 9. November 2012. Der Beschwerdeflihrer nennt
keine Uberzeugenden Griinde dafiir, weshalb darauf zurlickzukommen sei. An der Rechtsprechung ist
daher auch insoweit festzuhalten.

5.

5.1. Damit bleibt einzig noch zu prifen, ob der konkret verfligte Flhrerausweisentzug rechtmassig
und namentlich verhaltnismassig ist.

5.2. Es ist erstellt und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten, dass ihm der Ausweis nach
bisheriger und, wie dargelegt, weiterhin anwendbarer Rechtsprechung in den vorangegangenen fiinf
Jahren bereits einmal wegen einer schweren Wiederhandlung entzogen worden ist und dass er erneut
eine solche schwere Widerhandlung begangen hat. Nach Art. 16¢c Abs. 2 lit. ¢ SVG ist ihm der
FUhrerausweis daher fr mindestens zwolf Monate zu entziehen. Die kantonalen BehGrden haben es
bei dieser Mindestdauer belassen, sodass fir weitere Reduktionen kein Raum bleibt. Im Ubrigen ist
der vom Beschwerdeflihrer behauptete ungetribte automobilistische Leumund in Frage zu stellen,
nachdem er nunmehr schon zum zweiten Mal einer erheblichen Geschwindigkeitsiiberschreitung
Oberfihrt worden ist. Dass der Fihrerausweis fiir den Beschwerdefiihrer aus beruflichen Griinden
nicht unwichtig ist, mag zwar zutreffen, rechtfertigt aber ein Abweichen vom Gesetz nicht, zumal die
eigentliche Berufstétigkeit nicht im Flhren eines Personenwagens besteht, sondern dieses lediglich
der Kundenbetreuung dient. Der Beschwerdeflihrer hat es sich selbst zuzuschreiben, wenn er dafir
nunmehr fir eine bestimmte Dauer auf andere Methoden angewiesen sein wird.

5.3. Der angefochtene Entscheid verletzt demnach Bundesrecht nicht.
6.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang
wird der unterliegende Beschwerdeflihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, dem Staatsrat des Kantons Wallis, dem Kantonsgericht
Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fir Strassen ASTRA, Sekretariat
Administrativmassnahmen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. September 2013

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Aemisegger

Der Gerichtsschreiber: Uebersax



