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1C 183/2019
Urteil vom 17. August 2020
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Kneublihler, Haag,
Gerichtsschreiber Kessler Coendet.

Verfahrensbeteiligte

Einwohnergemeinde Schenkon,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Christian Bér,

gegen

Bundesamt fiir Strassen (ASTRA),
Beschwerdegegner,

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK).

Gegenstand
Plangenehmigung L&rmsanierungsprojekt
Sursee-Rothenburg N02,

Beschwerde gegen das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,
vom 20. Februar 2019 (A-2587/2018).

Sachverhalt:

A.

Das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) ersuchte am 21. September 2015 das Eidgendssische
Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) um Genehmigung des
Ausfihrungsprojekts "Nationalstrasse N2 Larmsanierungsprojekt Sursee-Rothenburg”. Das Projekt
sieht den Einbau eines larmarmen Strassenbelags Typ SDA 8 Klasse A (mit Ausnahme des Tunnels
in der Gemeinde Eich), jedoch keine Larmschutzbauten vor. Gleichzeitig beantragte das ASTRA
Erleichterungen fir Liegenschaften, bei denen die Immissionsgrenzwerte weiterhin Uberschritten
wirden.

Im Rahmen der Offentlichen Auflage erhob unter anderem die Einwohnergemeinde Schenkon
Einsprache. Dabei beantragte sie, es seien die Larmschutzwand Schenkon Dorf (Ost) und die
Larmschutzwand Seemattbriicke  (Mittelwand) geméass dem Technischen Bericht zum
Ausflhrungsprojekt zu realisieren, allenfalls unter Kostenbeteiligung der Gemeinde. Das UVEK
genehmigte das Ausfihrungsprojekt am 4. April 2018 und gewéhrte Erleichterungen. Dabei wies es
den genannten Einspracheantrag der Einwohnergemeinde Schenkon ab.

B.

Die Einwohnergemeinde Schenkon focht den Entscheid des UVEK mit Beschwerde vom 4. Mai 2018
beim Bundesverwaltungsgericht an. Dieses vereinigte das Rechtsmittel mit der Beschwerde der
Einwohnergemeinde Eich, die sich im Hinblick auf ihr eigenes Gebiet wehrte, und Mitbeteiligten. Es
wies die Beschwerden mit Urteil vom 20. Februar 2019 ab.

C.
Gegen das Ureil des Bundesverwaltungsgerichts fiihrt die Einwohnergemeinde Schenkon mit
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Eingabe vom 27 Maéarz 2019 Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht. Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Plangenehmigung des
UVEK. Die Angelegenheit sei an das UVEK, eventualiter an die Vorinstanz zur weiteren Abklarung
des Sachverhalts zurlickzuweisen. Eventualiter seien die in der Einsprache verlangten
Larmschutzbauten zu realisieren.

Das ASTRA ersucht um Abweisung der Beschwerde. Das UVEK und das Bundesverwaltungsgericht
erklaren Verzicht auf eine Vernehmlassung. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) erachtet in seiner
Vernehmlassung vom 22. August 2019 das angefochtene Urteil als konform mit dem Umweltrecht
des Bundes. In den Gegenbemerkungen vom 16. September 2019 halt die Beschwerdefiihrerin an
ihren Begehren fest. In der Folge sind innert angesetzter Frist keine weiteren Eingaben eingegangen.

D.
Mit Verfligung vom 13. Juni 2019 hat der Prasident der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung das Gesuch
um aufschiebende Wirkung abgewiesen.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einer éffentlich-rechtlichen
Angelegenheit (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a und Art. 90 BGG). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83
BGG liegt nicht vor.

1.2. Die Beschwerdeflhrerin kann als Gemeinde aus Art. 89 Abs. 1 BGG eine
Beschwerdelegitimation ableiten, wenn sie wesentliche &ffentliche Anliegen wie den Schutz der
Einwohner vor schédlichen oder lastigen Immissionen vertritt (vgl. BGE 133 11 400 E. 2.4.2 S. 406).
Dabei wird vorausgesetzt, dass vom zu beurteilenden Vorhaben bedeutende Immissionen ausgehen,
welche die Gesamtheit oder einen Grossteil der Gemeindebewohner betreffen (vgl. Urteil 1C 139/2017
vom 6. Februar 2018 E. 1.2 mit Hinweisen). Das Larmsanierungsprojekt betrifft bedeutende
Immissionen und davon ist ein grosser Teil ihrer Einwohner betroffen. Die Legitimation der Gemeinde
ist auch gegeben, wenn sie sich in diesem Rahmen vor Bundesgericht lediglich fiir einzelne Quartiere
einsetzt.

1.3. Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Einsprache- bzw.
Plangenehmigungsentscheid des UVEK vom 4. April 2018 richtet. Dieser Entscheid ist durch das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ersetzt worden (Devolutiveffekt des Rechtsmittels) und gilt
inhaltlich als mitangefochten (BGE 134 1l 142 E. 1.4 S. 144). Unter diesem Vorbehalt ist auf die
Beschwerde einzutreten. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben keinen Anlass zu
Bemerkungen.

1.4. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen das gleiche Anfechtungsobjekt wie jene der
Einwohnergemeinde Eich und Mitbeteiligten im Verfahren 1C 182/2019. In den beiden Verfahren
werden voneinander unabhéngige Rechtsanspriche geltend gemacht. Es ist sachgerecht, die beiden
Beschwerden getrennt zu beurteilen (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP).

2.

2.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung
von Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG); dieses wendet das Bundesgericht grundsétzlich
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es prift die bei ihm angefochtenen Entscheide aber
grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche der Beschwerdefuhrer vorbringt und begriindet
(vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG). Erhdhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung
von verfassungsmassigen Rechten gerligt wird (Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Als solche gilt auch eine unvollstindige Erhebung des
Sachverhalts bei der Anwendung von Bundesrecht (BGE 135 Il 369 E. 3.1 S. 373 mit Hinweis). Der
Beschwerdefiihrer darf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur rligen, wenn sie mit einem
Mangel im erwdhnten Sinn behaftet ist und dessen Behebung fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige ist substanziiert
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vorzubringen (Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel
darfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art.
99 Abs. 1 BGG).

3.

Die N2 verlauft auf dem Gemeindegebiet von Schenkon parallel zum Ufer des Sempachersees. Beim
stdlichen Ortsrand von Schenkon (berquert die N2 die Kantonsstrasse auf der Seemattbriicke.
Daraufhin fihrt die N2 auf der Seite gegen den See hin dem Ortsrand von Schenkon entlang in
Richtung Nordwesten. Norddstlich der Seemattbriicke liegt das Wohnquartier Isleren oberhalb am
Hang. Auf der &stlichen Seite der N2, d.h. gegen die Gebiete Isleren und Schenkon Dorf hin, besteht
ein Larmschutzdamm. Auf dieser Seite der Seemattbriicke befindet sich eine La&rmschutzwand.
Gegenstand des Ausflihrungsprojekts ist der Ersatz des Strassenbelags durch einen solchen des
Typs SDA 8 Klasse A. Dieser wurde im Rahmen des Strassenunterhalts bereits eingebaut. Zudem
wurde beim Ausflhrungsprojekt zum Schutz der Gebiete Isleren und Schenkon Dorf die
Verhéltnismassigkeit von zusatzlichen Larmschutzwénden anhand des Indexes der wirtschaftlichen
Tragbarkeit (WTI) naher untersucht. Dabei wurde die kombinierte Errichtung von zwei neuen
Larmschutzwanden (Seemattbriicke [Mittelwand] und Schenkon Dorf [Ost]) geprift. Diese Variante
weist gemass Ausflhrungsprojekt den WTI-Wert 0.2 auf. Die WTI-Werte fir die beiden
Larmschutzwande einzeln als weitere Varianten wie auch eine Variante mit zusétzlichen
Larmschutzwanden bewegen sich im vergleichbaren Rahmen. Aufgrund der ungeniigenden WTI-Werte
wurden alle Varianten verworfen. Stattdessen setzte das UVEK gemass Antrag des
Beschwerdegegners Erleichterungen fiir zahlreiche Liegenschaften in den Gebieten Isleren und
Schenkon Dorf fest.

Wie vor den Vorinstanzen rigt die Beschwerdeflhrerin, dass bei der WTI-Berechnung keine
Gesamtbetrachtung fir die beiden Larmschutzwénde unter Einbezug des neuen Strassenbelags
angestellt worden ist. Zudem sei der Beschwerdegegner von zu hohen Kosten fiir die beantragte
Mittelwand auf der Seemattbriicke ausgegangen. Wenn der WTI korrekt berechnet werde, resultiere
ein genlgender Wert. Deshalb seien die beiden genannten Wande zu realisieren. Die
Beschwerdeflhrerin wirft der Vorinstanz, die den Entscheid des UVEK geschitzt hat, vor,
Bundesrecht verletzt und den Sachverhalt unvollstandig bzw. unrichtig festgestellt zu haben.

4.

4.1. Die Nationalstrasse N2 wurde in dem vom Ausfihrungsprojekt erfassten Abschnitt im Jahr 1981

(vgl. Bericht des Bundesrates Uber seine Geschéaftsfiihrung im Jahre 1981, S. 61) und damit vor dem
Inkrafttreten des USG [SR 814.01] am 1. Januar 1985 in Betrieb genommen. Bestehende ortsfeste
Anlagen, die wesentlich zur Uberschreitung der Larmimmissionsgrenzwerte beitragen, miissen saniert
werden (Art. 16 Abs. 1 USG; Art. 13 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung [LSV; SR 814.41]), und zwar

so weit, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2
USG; Art. 13 Abs. 2 lit. a LSV). Ziel der Sanierung ist, zumindest eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte zu vermeiden (Art. 13 Abs. 2 lit. b LSV).

4.2. Die Vollzugsbehdrde gewahrt Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnismassige
Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen wirde oder Uberwiegende Interessen namentlich
des Ortsbild-, Natur und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und Betriebssicherheit sowie der
Gesamtverteidigung der Sanierung entgegenstehen (vgl. Art. 17 Abs. 1 USG und Art. 14 Abs. 1 lit. a
und b LSV). Bei der Gewahrung von Erleichterungen wird die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte in einer bestimmten Situation zugelassen. Es handelt sich um eine
Ausnahmebewilligung, deren Erteilung nur in Sonderféllen erfolgen soll. Die Gewahrung von
Erleichterungen soll nach dem Willen des Gesetzgebers restriktiv gehandhabt werden (vgl. BGE 138
1379 E. 5 S. 381 mit Hinweisen).

Dabei wird weiter vorausgesetzt, dass die in Betracht kommenden Sanierungsmassnahmen und ihre
Auswirkungen hinreichend geprift wurden. Allerdings missen im Plangenehmigungsverfahren nicht
alle denkbaren Alternativen im Detail projektiert werden. Varianten, die erhebliche Nachteile aufweisen
oder offensichtlich unverhaltnisméssig erscheinen, dirfen nach einer ersten summarischen Priifung
aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden (vgl. zum Ganzen Urteil 1C 74/2012 vom 19. Juni
2012 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 138 Il 379).

Demgegenlber erfordert die Herabsetzung der H6chstgeschwindigkeit als Larmschutzmassnahme
gemass Art. 32 Abs. 3 SVG (SR 741.01) i.V.m. Art. 108 der Signalisationsverordnung vom 5.
September 1979 (SSV; SR 741.21) grundsétzlich ein Gutachten (vgl. Urteile 1C 117/ 2017 und
118/2017 vom 20. Marz 2018 E. 4.2 und 5.2, in: URP 2018 S. 660; 1C 11/2017 vom 2. Marz 2018
E. 2.3, in: URP 2018 S. 641; je mit Hinweisen).
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4.3. Das BAFU hat zusammen mit dem ASTRA eine Vollzugshilfe fir die Larmsanierung
herausgegeben (SCHGUANIN/ZIEGLER, Leitfaden Strassenlarm, 2006, Umwelt-Vollzug Nr. 0637 [im
Folgenden: Leitfaden Strassenlarm]; ergénzt durch: BICHSEL/MUFF, Wirtschaftliche Tragbarkeit und
Verhaltnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen, Optimierung der Interessenabwéagung, 2006,
Umwelt-Vollzug Nr. 0609). Nach Ziff. 3.8 des Leitfadens Strassenlarm wird die wirtschaftliche
Tragbarkeit und Verh&ltnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen anhand einer Methode bewertet,
mit welcher die Kosten dem Nutzen von Larmschutzmassnahmen gegeniibergestellt werden. Auf der
Basis der Kosten-Nutzen-Relation (Effizienz) und dem Grad der Zielerreichung (Effektivitat) wird der
WTI berechnet (WTI = Effektivitdt * Effizienz / 25), wobei ein solcher von mindestens 1.0 als
genlgend und ab 4.0 als sehr gut beurteilt wird; ein WTI von unter 1.0 gilt als ungenligend, von unter
0.5 als schlecht. Fir die Anwendung der Methode wird unter anderem auf die Anhénge zum Leitfaden
verwiesen. Ebenso ist in Ziff. 3.8 des Leitfadens vermerkt, dass das ASTRA sich entlang von
Nationalstrassen vorbehélt, weitere Aspekte bei der Beurteilung der Verhaltnismé&ssigkeit der zu
ergreifenden

Larmschutzmassnahmen geltend zu machen. Der WTI stellt damit ein von der Praxis entwickeltes
Hilfsmittel zur schweizweit einheitlichen Beurteilung des Verhaltnisses von Kosten und Nutzen und
der Effektivitdt von Massnahmen dar. Als Bewertungsmethode kann er eine umfassende Prifung der
Verhéltnismassigkeit, die auch die Berticksichtigung qualitativer Kriterien umfasst, nicht ersetzen.

Die Bewertungsmethode wurde flr die Sanierung von 6ffentlichen Strassen gemdass Art. 13 LSV
konzipiert; sie wird aber sinngemass auch zur Beurteilung der Verhadltnisméassigkeit von Massnahmen
bei anderen Projekten, einschliesslich Neuanlagen, herangezogen. Im Urteil 1C 480/2010 vom 23.
Februar 2011 wurde dies im Fall einer wesentlichen Anderung einer Nationalstrasse im Sinne von Art.
8 Abs. 3 LSV nicht beanstandet, sofern auch nicht monetarisierbare qualitative Kriterien (wie etwa
Auswirkungen auf das Ortsbild, Landschaftseingriffe, Okologie, Wohnqualitdt der Einwohner,
Verkehrssicherheit etc.) geniigend berlicksichtigt werden (a.a.O0. E. 4.5, in: URP 2011 S. 118).

Ebenso wurde im Ureil 1C 506/2014 vom 14. Oktober 2015 die Verhéaltnismassigkeit einer

Larmschutzwand wegen eines WTI unter 1 verneint, auch bei Qualifikation des damaligen
Ausfiihrungsprojekts als wesentliche Anderung (vgl. a.a.0., E. 6.5 und 6.6.2, nicht publ. in: BGE 141
I1 483, aber in: URP 2016 S. 1).

4.4. Im Anhang 4a zum Leitfaden Strassenlarm ("Grundsétze fir die Anwendung von SRU-301 und
UV-0609", Version 18.12.2007, Ziff. 3) wird erlautert, dass der Perimeter mit der Festlegung des Ziels

der untersuchten Massnahmen bestimmt wird. Grundsatzlich sollte der gesamte akustische
Einflussbereich der Massnahme beriicksichtigt werden. Falls einzelne Massnahmen einen
gemeinsamen Wirkungsbereich haben, missen die Massnahmen in ihnrem Zusammenwirken beurteilt
werden (z.B. Kombination L&rmschutzwand und Belagsersatz). Unterscheiden sich die
Wirkungsbereiche einer Wand und eines Belags wesentlich (z.B. L&rmschutzwand 200 m, Belag 2
km) und hat der Belag zuséatzlich einen Nutzen ausserhalb des Perimeters der Wand, sind die
Mehrkosten des Belags bei der Beurteilung der Massnahmenkombination nur fir den lokalen
Einflussbereich einzurechnen.

Das Fachhandbuch Trassee / Umwelt des ASTRA enthélt das Technische Merkblatt Projektierung
(Nr. 21001-20106). Nach ziff. 3 i.V.m. Ziff. 6.1 und 6.6 dieses Merkblatts werden die WTI-

Berechnungen fir jede Massnahme einzeln durchgefihrt. Falls der WTI fir eine einzelne Massnahme
nur knapp ungentgend ist, kann der WTI auch fir zwei Massnahmen zusammen ermittelt werden
bzw. k6nnen zusétzliche Elemente fir die WTI-Berechnung berlicksichtigt werden. Wenn mit diesen
zusatzlichen Elementen ein WTI >1 erzielt wird, gilt die Massnahme als wirtschaftlich tragbar. In
diesen Grenzfallen kann u.a. der Belagsersatz als zusétzliches Element fir die Beurteilung
bertcksichtigt werden. Nach den Vorbringen des Beschwerdegegners vor Bundesgericht gilt ein WTI-
Wert von 0.8 bis 1.0 als knapp ungentigend in diesem Sinne.

4.5. Der Verkehrslarm von der N2 in den Gebieten Schenkon Dorf und Isleren lasst sich mit dem
neuen Belag Typ SDA 8 Klasse A - und den bestehenden L&rmschutzbauten - nicht bis auf die
Immissionsgrenzwerte senken. Die Larmschutzwande Schenkon Dorf (Ost) und Seemattbriicke
(Mittelwand) wiirden eine weitere Verringerung der Anzahl Gebdude bewirken, bei denen der
Verkehrslarm von der N2 die Immissionsgrenzwerte Uberschreitet. Wie das BAFU bestéatigt hat,
wurde bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Tragbarkeit dieser Larmschutzwande der fragliche
Belag nicht eingerechnet.

Nach der Vorinstanz ergibt sich aus Art. 14 Abs. 1 lit. a LSV nicht, dass bei der WTI-Berechnung
immer auf eine Gesamtbetrachtung aller Massnahmen mit einem gemeinsamen Wirkungsbereich
abzustellen wére. Sie erachtet die Praxis geméss dem Technischen Merkblatt Projektierung, welche
die Werte des Belagsersatzes nur dann in den WTI von weiteren Larmschutzmassnahmen einrechnet,
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wenn letztere alleine einen knapp ungenligenden WTI-Wert aufweisen, als rechtlich vertretbar,
solange dies in transparenter und das Gleichheitsgebot achtender Weise geschehe. Hingegen kénne
eine kombinierte Berechnung mit dem einzigen Ziel, den (klar) ungenigenden WTI einer Massnahme
durch den (klar) genigenden WTI einer anderen zu kompensieren, nicht verlangt werden. Auf die
Tragweite von Ziff. 3 des Anhangs 4a zum Leitfaden Strassenldarm geht die Vorinstanz nicht naher
ein. lhrer Ansicht nach wirde der Einbezug des Belags in die WTI-Berechnung der
Beschwerdefiihrerin jedoch keinen Vorteil bringen.

4.6. Gemass Art. 13 Abs. 3 LSV sind grundsétzlich La&rmschutzmassnahmen an der Quelle - wie der
Einbau eines larmarmen Belags (vgl. BGE 138 Il 379 E. 5.6.1 S. 384) - gegeniber
Larmschutzwanden zu bevorzugen. Diese Vorschrift setzt das Ausflhrungsprojekt um, wenn der
Belag Typ SDA 8 Klasse A eingebaut wird. Ausserdem hat das Bundesgericht in einem &lteren Fall
den Verzicht auf eine L&rmschutzwand an einer Nationalstrasse aufgrund des Verhéltnisses von
Kosten und Wirkung allein bei dieser Massnahme geschitzt (vgl. Urteil E.5/1995 vom 13. Dezember
1995 E. 5a, in: ZBI 97/1996 S. 518).

Entgegen der Meinung der Beschwerdeflihrerin muss nicht in jedem Fall flr eine Larmschutzwand ein
vertieftes Variantenstudium mit einer kombinierten WTI-Berechnung unter Einbezug des larmarmen
Belags vorgenommen werden. Die WTI-Berechnung ist Teil einer summarischen Variantenprifung; in
diesem Rahmen sind gewisse Schematisierungen hinzunehmen. Eine Beschrédnkung der
Hochstgeschwindigkeit auf der N2 hat die Beschwerdefiihrerin nicht zur Diskussion gestellt. Die
Rechtsprechung zur Tragweite eines Gutachtens bei Tempobeschréankungen (vgl. dazu oben E. 4.2)
ist im vorliegenden Zusammenhang nicht einschlagig und hilft der Beschwerdeflhrerin nicht weiter.

Im Anhang 4a zum Leitfaden Strassenldarm wird zwar eine kombinierte WTI-Berechnung fir
Larmschutzwande und Strassenbelag verlangt. Dabei ist aber zu berlicksichtigen, dass im Leitfaden
Strassenlarm die Mdglichkeit, den Strassenbelag bei der Larmsanierung nicht zu ersetzen,
miteinbezogen wird (vgl. a.a.0., Ziff. 4.9 S. 35). Der Beschwerdegegner rechtfertigt vor Bundesgericht
den Verzicht auf die umstrittene kombinierte WTI-Berechnung bei Nationalstrassen mit der
Gleichbehandlung aller Streckenabschnitte, unabhangig vom Ausgangszustand des Belags. Bei der
Larmsanierung wirden standardmassig larmarme SDA-Beldge eingebaut, sodass sich insoweit eine
kombinierte WTI-Berechnung grundsétzlich eriibrige. Der Beschwerdegegner behélt Grenzfalle vor,
indem fur Larmschutzwande mit allein knapp ungeniigendem WTI-Wert eine kombinierte Berechnung
unter Einbezug des Belags erfolge (vgl. oben E. 4.4). Das BAFU stimmt zu, dass der Einbezug
larmarmer Belage in die WTI-Berechnung fir Larmschutzwande unter Umstanden nicht sinnvoll sei,
wenn letztere einzeln einen sehr tiefen WTI-Wert aufweisen. Wird der betroffene Strassenbelag bei
Nationalstrassen standardmassig eingebaut, so ist es nachvollziehbar, dass die Verhédltnismassigkeit
einer Larmschutzwand im

Ergebnis nicht in einem wesentlich glnstigeren Licht erscheint, auch wenn noch ein konventioneller
Belag im Ausgangszustand eingebaut war. Es gibt fir das Bundesgericht keinen Anlass, von der
Einschétzung des BAFU als Fachbehérde des Bundes abzuweichen, das die beschriebene Praxis
des Beschwerdegegners stitzt.

Bei den betroffenen Larmschutzwéanden betragt der von der Vorinstanz festgestellte WTI-Wert 0.2 und
liegt somit deutlich unter dem Minimum von 1.0. Wenn der Wert von 0.2 nicht offensichtlich unhaltbar
ist, ist es nicht bundesrechtswidrig, wenn eine kombinierte WTI-Berechnung unter Einbezug des
Belags unterblieben ist.

5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, der Richtwert von Fr. 1700.--/m 2 fir eine Larmschutzwand
sei bei der Mittelwand auf der Seemattbriicke (bersetzt. Dieser Betrag beziehe sich auf eine Wand
mit Fundation. Die fragliche Wand kénne auf einem statisch ausreichenden Brickenkérper montiert
werden und bendtige keine Fundation. Dadurch reduziere sich der Ansatz auf die Halfte. Entgegen der
Vorinstanz sei der Richtwert auch nicht als Pauschale bzw. Durchschnitt fir die Massnahme der
gewahlten Art vertretbar, sondern beruhe auf einem falschen Sachverhalt. Im Ubrigen sei die
zusatzliche Argumentation der Vorinstanz, dass der WTI-Wert fiir die beiden Larmschutzwande selbst
dann ungenligend bleibe, wenn nur halb so hohe Kosten firr die Mittelwand auf der Seemattbriicke
eingesetzt wirden, reine Spekulation. Zu Unrecht habe die Vorinstanz die von ihr geforderten
Sachverhaltsabklarungen abgelehnt.

5.2. Das Technische Merkblatt Projektierung enthélt in Ziff. 5.3 einen einzigen Richtwert von Fr.
1700.--/m 2 fdar L&rmschutzwénde. Im Unterschied dazu werden im Anhang 4b zum Leitfaden
Strassenlarm  ("Kostengrundlagen fir die Anwendung von SRU-301 und UV-0609 bei
Larmsanierungsprojekten”, Version 18.12.2007, Ziff. 2) zwei Betrdge angegeben: Fr. 900.--/m 2 fir
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eine Wand mit Streifenfundamenten und Fr. 1700.--/m 2 flr eine solche mit Pfahlfundamenten.

Der Beschwerdegegner hat die Beschrankung auf den Richtwert von Fr. 1700.--/m 2 fdr
Larmschutzwande an Nationalstrassen vor der Vorinstanz mit dem Zweck einer einheitlichen
Handhabung begrindet. Dieser Ansatz sei umso mehr gerechtfertigt, als allfallige
Verstarkungsarbeiten an Briickenrandern die effektiven Kosten stark erhdhen kénnten. Unabhéangig
davon hatte der Beschwerdegegner vor dem UVEK unter Bezugnahme auf den dort von der
Gemeinde angeflihrten Richtwert von Fr. 600.--/m 2 fiir die Mittelwand behauptet, bei diesem Ansatz
wurde der WTI 0.3 betragen. Vor der Vorinstanz und dem Bundesgericht nennt die
Beschwerdeflhrerin einen Richtwert von Fr. 850.--/m 2 fir die Mittelwand. Das BAFU legt vor der
Vorinstanz und vor dem Bundesgericht dar, bei Kosten von Fr. 850.--/m 2 fir die Mittelwand komme
der WTI nach seinen Berechnungen deutlich unter 1.0 zu liegen.

5.3. Welcher Richtwert bei der Mittelwand auf der Seemattbriicke realistisch ist, erfordert technische
Abklarungen, die rasch den Rahmen einer summarischen Uberprifung Ubersteigen kénnen. Immerhin
sind trotz der Zulédssigkeit von Schematisierungen bei der WTI-Berechnung wesentliche Unterschiede
zwischen den konkreten Verhaltnissen und der Standardsituation zu berlicksichtigen. Bezogen auf
den Richtwert flr eine La&rmschutzwand ist dabei von Bedeutung, dass der Leitfaden Strassenlarm
bzw. dessen Anhang 4b zwei Ansédtze enthdlt und der tiefere nahe bei den von der
Beschwerdefiihrerin genannten Fr. 850.--/m 2 liegt (vgl. oben E. 5.2). Vor diesem Hintergrund kann
ihrem Begehren um Bericksichtigung dieses Ansatzes nicht jegliche Relevanz abgesprochen
werden.

Allerdings kann nach den vorstehenden Erwédgungen (vgl. oben E. 4) von einer kombinierten WTI-
Berechnung unter Einbezug des Strassenbelags abgesehen werden, wenn sich bei Fr. 850.--/m 2 fir
die Seemattbriicke (Mittelwand) ein WTI-Wert von deutlich unter 1.0 ergibt. Entgegen dem
angefochtenen Urteil geniigt es in diesem Zusammenhang nicht, wenn der WTI-Wert 1.0
unterschreitet. Der Beschwerdeflihrerin ist zuzugestehen, dass auch vorliegend die Praxis des
Beschwerdegegners anzuwenden ist, wonach fir eine Larmschutzwand, die alleine einen knapp
ungentgenden WTI-Wert aufweist, eine kombinierte WTI-Berechnung unter Einbezug des Belags
erfolgt (vgl. oben E. 4.4 und 4.6).

5.4. Die Durchfuhrung von WTI-Berechnungen ist komplex (vgl. dazu Anhang 4a zum Leitfaden
Strassenlarm, Ziff. 2). Es wird weder geltend gemacht noch ist ersichtlich, dass WTI-Berechnungen
mit einem Richtwert von Fr. 850.--/m 2 fir die Mittelwand auf der Seemattbriicke bei den
Verfahrensakten liegen. Inbesondere haben der Beschwerdegegner und das BAFU das Ergebnis ihrer
Berechnungen nicht n&her begrindet. Die Vorinstanz hat eine Plausibilitdtsrechnung angestellt, um
die Unerheblichkeit der Variante bei einem Richtwert von Fr. 850.--/m 2 zu begriinden. Fir sie ist
wesentlich, dass die Flache der Mittelwand nur einen Drittel der gesamten L&rmschutzwandflache
ausmacht. Daraus hat sie geschlossen, dass eine Halbierung der Kosten flr diesen Teilbereich den
WTI-Wert gesamthaft nicht bis auf 1.0 zu erhGhen vermdge, und auf weitere Abklarungen verzichtet.
Zu Recht kritisiert die Beschwerdefuhrerin diese Uberlegungen als spekulativ bzw. methodisch
unzuldssig. Die Auswirkung eines Richtwerts von Fr. 850.--/m 2 lasst sich nur anhand einer
eigentlichen WTI-Berechnung ausreichend nachvollziehen; dies gilt umso mehr, als nicht ein
gentigender WTI-Wert (1.0), sondern bloss ein knapp ungentgender WTI-Wert (0.8) massgeblich ist
(vgl. oben E. 5.3). Das

angefochtene Urteil beruht in dieser Hinsicht auf einer unvollstidndigen Sachverhaltsfeststellung.

5.5. Zusammengefasst erweisen sich die Rigen der Beschwerdefihrerin teilweise als begriindet.
Nicht zu folgen ist der Forderung der Beschwerdefihrerin, dass in jedem Fall eine kombinierte WTI-
Berechnung Ober den Ersatz des Strassenbelags und weitere Larmschutzmassnahmen wie
Larmschutzwande vorzunehmen sei. Wird der Strassenbelag Typ SDA 8 Klasse A bei
Nationalstrassen standardmassig eingebaut, so muss dieser Belagsersatz in den WTI einer
Larmschutzwand, die alleine einen deutlich ungentigenden WTI-Wert aufweist, nicht eingerechnet
werden. Indessen ist nicht ausreichend erstellt, ob ein deutlich ungenigender WTI-Wert bei den
umstrittenen L&rmschutzwénden alleine, d.h. ohne Einrechnung des Belags, gegeben ist. Im Hinblick
auf den fraglichen Ansatz von Fr. 850.--/m 2 flir die Mittelwand auf der Seemattbriicke ist die
Einholung einer ergdnzenden WTI-Berechnung geboten. Insoweit dringen die Sachverhaltsriigen der
Beschwerdeflihrerin  durch. Es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, erstmals konkrete
Sachverhaltsfeststellungen in dieser Hinsicht zu treffen. Vielmehr ist es gerechtfertigt, das
angefochtene Urteil betreffend das Rechtsmittel der Beschwerdeflihrerin aufzuheben und die
Angelegenheit an die Vorinstanz zur Ergédnzung des Sachverhalts

und zur Neubeurteilung zurlickzuweisen (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG).
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6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das
angefochtene Urteil ist betreffend das Rechtsmittel der Beschwerdefiihrerin aufzuheben. Die
Angelegenheit ist in diesem Umfang zur Ergdnzung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung im
Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Dem unterliegenden Beschwerdegegner sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG). Der als obsiegend zu beurteilenden Beschwerdeflhrerin (vgl. BGE 141 V 281 E. 11.1 S. 312)
steht keine Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 3 BGG; BGE 134 Il 117 E. 7 S. 118 f.), zumal
vorliegend von der Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe auszugehen ist und sie ihren Antrag auf
Parteientschadigung nicht begriindet.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2019 wird betreffend das Rechtsmittel
der Beschwerdefthrerin aufgehoben. Die Angelegenheit wird in diesem Umfang zur Erganzung des
Sachverhalts und zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Bundesamt fir Strassen (ASTRA), dem
Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), dem
Bundesverwaltungsgericht, Abteilung |, und dem Bundesamt fir Umwelt (BAFU) schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 17. August 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Kessler Coendet



